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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante José Carlos Cardoso, Presidente, y Eduardo Brenta, Presidente ad 
hoc. 


MIEMBROS: —Señores Representantes J Osé Amorín, Alfredo Asti, Beatriz Costa, Silvana Charlone, Jorge 
Gandini, Carlos González Alvarez, Gonzalo Mujica, Pablo Pérez González e Iván Posada 


ASISTEN: Señor Representante Julio Cardozo Ferreira 


INVITADOS: Por el Ministerio de Relaciones Exteriores: doctor Gonzalo Fernández, Ministro, y 
Embajador Juan Enrique Fischer, Director General de Asuntos Políticos 


Por el Banco de la República Oriental del Uruguay: economista Fernando Calloia, 
Presidente; doctor Roberto Borrelli, Secretario General, y señor Julio Lamata, Gerente 
Ejecutivo 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso, José Carlos).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Hacienda tiene mucho gusto en recibir al señor Ministro de Relaciones Exteriores, doctor 
Gonzalo Fernández, y al Director General de Asuntos Políticos, Embajador Juan Enrique Fischer. 


El motivo de la convocatoria es el tratamiento del proyecto de ley "Clientes de los Bancos de Montevideo y 
La Caja Obrera cuyos ahorros hubieren sido aplicados a la adquisición de participaciones en certificados de 
depósitos del Trade and Commerce Bank". Los involucrados estuvieron aquí en sesiones anteriores y la 


Comisión, a solicitud del señor Diputado Cardozo Ferreira, aprobó invitar al señor Ministro para hacerle 
algunas consultas. 


SEÑOR CARDOZO FERREIRA.- Con mucho gusto recibimos al señor Ministro y al señor 
Embajador. 


Simplemente quiero recordar a los señores Diputados que hay motivos más que claros para que se trate este 
tema en la Comisión de Hacienda. 


A los efectos de informar a los integrantes de la Comisión, quiero decir que hace unos cuantos meses tuvimos 
una reunión para tratar este tema con el actual Ministro cuando se desempeñaba como Secretario de la 
Presidencia de la República. A raíz de una iniciativa de los señores ahorristas, y conociendo las repercusiones 
que había tenido la demanda de estos frente a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos de la OEA, 
consultamos la opinión del actual Ministro sobre la conveniencia de un acuerdo de partes o de tratar 
nuevamente la ley. Luego el señor Canciller me dio una respuesta en forma telefónica con respecto a su 
consulta al Ministro de Economía y Finanzas. 


Solo queríamos que quedara claro en la versión taquigráfica el hecho de que ya habíamos tenido contacto con 
el señor Canciller en otras oportunidades. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Efectivamente, como acaba de manifestar el 
señor Diputado Cardozo Ferreira, hace poco más de un año él quizás lo pueda recordar con mayor 
precisión, hallándome al frente de la Secretaría de la Presidencia de la República, el señor Diputado 
me solicitó una audiencia para plantearme el estado de situación de este tema y la eventualidad de que 
pudiera acordarse lo que en la terminología o jerga de la CIDH se denomina "una solución amistosa". 
Yo recogí el planteo y en su momento lo trasladé a las autoridades del Ministerio de Economía y 
Finanzas y del Banco Central del Uruguay, quienes me respondieron que no había disponibilidades 
económicas para hacer frente a las demandas. Esto se lo trasmití en forma telefónica o personalmente 
no lo recuerdo al señor Diputado Cardozo Ferreira. 


Desde el punto de vista de la Cancillería es poco lo que les puedo decir. Un grupo de ahorristas, mucho antes 
de que quien habla asumiera la titularidad del cargo llevo apenas tres meses, realizó una denuncia ante la 
Comisión Interamericana de Derecho Humanos. Esta Comisión fue considerando el tema en diversas 
audiencias públicas, y el Ministerio de Relaciones Exteriores en este como en todos los casos, dado que 
ejerce la representación exterior del país ante el organismo o Comisión respectiva recogió los aportes del 
Ministerio de Economía y Finanzas y del Banco Central para, en su momento, responder a la denuncia 
realizada ante la Comisión Interamericana de Derechos Humanos. 


Los argumentos jurídicos esenciales que constan en la respuesta y en las presentaciones sucesivas que se 
hicieron ante la CIDH e, inclusive, en el seno de la audiencia pública que tuvo lugar en el año 2007, fueron, 
básicamente, la Ley N* 17.613, que creó una comisión que debía estudiar caso por caso la situación de los 
ahorristas. Esta comisión mayoritariamente llegó a resoluciones denegatorias, en el entendido de que había 
habido un consentimiento expreso o tácito de los ahorristas para la renovación de sus colocaciones en 
certificados de depósito en el Trade and Commerce Bank. Eso fue homologado, en todo los casos, por el 
Directorio del Banco Central del Uruguay, que nunca se apartó de los dictámenes de la comisión. Además, la 
mayoría de las resoluciones, los actos administrativos del Banco Central, no fueron impugnados, es decir, 
quedaron firmes y pasaron en autoridad de cosa juzgada administrativa. Otros casos sí fueron impugnados y 
llegaron ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, pero este desestimó los planteos de que el Estado 
o el Banco Central fuera responsable de esta situación. 


También hay otro grupo de ahorristas que acudió a la vía de la justicia civil, y tanto a nivel de los Juzgados 
Civiles como del Juzgado de lo Contencioso Administrativo, y en algún caso con sentencia de los Tribunales 
de Apelaciones en lo Civil digo en algún caso porque estos juicios se iniciaron, básicamente, en el año 2006 
también fueron desestimados los planteos porque se sostuvo que este grupo de ahorristas no lo eran del 
Banco de Montevideo y, por ende, no podían ser cuotapartistas en el sistema instituido por la Ley N* 17.613. 
Asimismo, se sostuvo que el Estado uruguayo, a través de su órgano de contralor bancocentralista, tampoco 


había incurrido en algún tipo de acto u omisión que comprometiera la responsabilidad estatal al amparo del 
artículo 24 de la Constitución. 


En suma y para sintetizar, esto quiere decir que a nivel del derecho interno los pronunciamientos que ha 
habido, tanto del Tribunal de lo Contencioso Administrativo como de la Justicia Civil en menor medida, han 
sido desfavorables con respecto de la petición. Una gran mayoría de ahorristas simplemente consintieron los 
actos administrativos, es decir, no agotaron los medios que ofrece el derecho interno y optaron por acudir, yo 
diría, "per saltum", directamente, a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos. Este término jurídico 
significa que se saltea determinada instancia, a pesar de que existe jurisprudencia bastante uniforme de los 
organismos internaciones en el sentido de que deben agotarse previamente los recursos internos. 


En la gran mayoría de los casos no se agotaron los medios de impugnación que ofrece el derecho local, el 
derecho interno. Pienso que no se agotaron porque se preveía que los pronunciamientos judiciales iban a ser 
desfavorables por lo que se saltó directamente a la instancia de la Comisión Interamericana de Derechos 
Humanos, la que tiene el caso a estudio. El último acto es del año 2007. El día 12 de octubre de ese año tuvo 
lugar la audiencia pública, en el marco del 130” período ordinario de sesiones. Desde entonces no ha habido 
nuevos datos; la Comisión, reitero, tiene el caso a estudio, pero no se ha pronunciado. Por lo tanto, 
concretamente, este Canciller no ha hecho nada con respecto a este tema ya que, como les decía, desde 
octubre de 2007 hasta ahora ayer chequeamos la información para verificar si había alguna novedad de 
último momento, y no la hay el caso está a estudio para informe de la Comisión. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Algunos de los afectados por este tema, que han visitado varias 
veces esta Comisión, nos han dicho que hay un grave riesgo económico para el país porque entienden 
que ellos ganarían la instancia en la Comisión Interamericana de Derechos Humanos de la OEA. Por 
esta razón, tal vez sería mejor llegar a un acuerdo, por aquello que dicen los abogados en cuanto a que 
a veces es mejor un mal acuerdo que un buen pleito. No dicen directamente, pero sí dejan 
sobrevolando la idea de que el Ministerio estaría en conocimiento de ese tema. En ese sentido, nos 
gustaría saber si los servicios del Ministerio han elevado informes o han evaluado la posibilidad de que 
este reclamo que están haciendo internacionalmente los ahorristas afectados por este Banco tenga 
alguna posibilidad de ser exitoso, y en qué porcentaje, aunque todo es opinable. Digo esto porque si el 
riesgo de que Uruguay pierda es muy grande, tal vez sería mejor hacer una transacción; si no fuera así, 
se podría tomar otro tipo de medida. 


Concretamente, mi pregunta es si el Ministerio ha seguido de cerca este tema y si tiene información en 
cuanto a cuál podría ser el resultado final, si habría razones para indemnizarlos o si el reclamo quedaría por el 
camino. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Para contestar la atinada pregunta del 
señor Diputado González Álvarez voy a hacer referencia a la versión de la última audiencia pública 
que tuvo lugar en el año 2007 en la Comisión, que ya mencioné anteriormente. En esa oportunidad, los 
denunciantes dicen algo que es equivocado. Obviamente yo no lo atribuyo a mala fe, sino simplemente 
a un error, quizás a la tensión del momento. Dicen textualmente: "Nos llama el Secretario del 
Presidente de la República, nada más y nada menos que el Dr. Gonzalo Fernández, penalista que 
además indudablemente hace un reconocimiento expreso de este fraude y dice que hay que llegar a una 
solución amistosa porque el organismo internacional nos va a condenar y va a ser peor para el Estado 
uruguayo... y nada... el Diputado Julio Cardozo, frente a que ya había en la otra legislatura, se había 
presentado la ley, la vuelve a presentar [...]". 


En estas expresiones hay dos equivocaciones. En primer lugar, yo no los llamé, no los convoqué; 
simplemente los recibí, como a centenares o miles de personas que recibía en la Secretaría de la Presidencia 
por infinidad de problemas de la más variada índole. 


Y en segundo término, el error más profundo está en sostener o atribuirme que puede recaer una condena, 

porque la Comisión Interamericana de Derechos Humanos CIDH no puede condenar. La CIDH trata el caso, 
verifica los hechos y los coteja con las disposiciones del derecho local y de la propia Comisión, y finalmente 
hace un informe que puede ser favorable o desfavorable. En el peor de los casos, si fuera desfavorable, eleva 
los antecedentes a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y es esa Corte la que eventualmente puede 


disponer una condena. De modo que en esta etapa, en el marco de la Comisión Interamericana de Derechos 
Humanos, no puede recaer ninguna condena de orden pecuniario o patrimonial contra el Estado uruguayo. La 
Comisión va llevando estos casos, los va estirando, va recibiendo sucesivas peticiones y escritos de las partes 
involucradas y propone gestiones amistosas, diría casi de tipo conciliatorio, pero no tiene la facultad de 
condenar. Por eso creo que es un error lo que se sostiene, ya que yo nunca pude haberles dicho que íbamos a 
perder ante la Comisión porque conozco de sobra que esa Comisión no tiene una potestad jurisdiccional para 
dictar una sentencia de condena, sino que solo puede hacer recomendaciones. Eventualmente, una de las 
recomendaciones puede ser la elevación a la Corte, pero no más. 


No sé sí con esto contesto la pregunta del señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- La contesta parcialmente porque el señor Ministro está diciendo 
que si esta Comisión condenara la actuación de Uruguay y la elevara a la Corte, esta sí nos podría 
condenar. Entonces, teniendo en cuenta dónde está el trámite, ahora no habrá una condena, pero si se 
nos acusa, luego podríamos terminar mal. 


De manera que me gustaría saber qué evaluación se ha hecho del tema, si tenemos posibilidades o no de 
perder, cuál podría ser la probabilidad, por ejemplo, 50% y 50%, u 80% y 20%. Hago esta pregunta porque 
ellos aseveraron lo que el señor Ministro dijo, pero adornándolo, y dieron a entender que ya podía surgir una 
condena. Los que no conocemos en detalle el trámite pensamos que la condena podría darse en esta primera 
instancia. De cualquier manera, si en esta primera instancia el fallo es favorable a quienes reclaman y lo 
elevan a la Corte, y esta lo recoge, podría suceder que fuéramos intimados a un acuerdo pecuniario. 


Los denunciantes dijeron lo que el señor Ministro leyó; sostuvieron que él estaba enterado, lo que ya fue 
desmentido y quedará en la versión taquigráfica para las consideraciones de futuro. 


Podría suceder lo que el señor Ministro dijo recién en cuanto a que la Comisión le vaya dando largas al 
asunto y, de pronto, los actores desistan, pero si esas largas no son tan largas y en un año o dos falla y eleva el 
caso a la Corte, podría ser que en cuatro o cinco años cuando los actores todavía estarán vivos tengamos la 
posibilidad de esa condena. 


Mi pregunta concreta es si hay poco, mucho o ningún riesgo de perder. 


SEÑOR ASTLI.- En realidad, yo quería consultar al señor Canciller cuál es el régimen de actuación de 
la Comisión, pero ya ha quedado claro que, en definitiva, la Comisión podría elevar el caso a la Corte 
Interamericana de Justicia. 


Me quedó pendiente un matiz, que no fue aclarado en esta consulta. Me gustaría saber si en casos como el de 
Uruguay, donde rige estrictamente la separación de Poderes, donde tanto a nivel judicial como en el cuasi 
Poder que es el Tribunal de lo Contencioso Administrativo hay oportunidades de fallar libre e 
independientemente de la opinión de los organismos del Estado precisamente, se creó para fallar respecto de 
resoluciones administrativas de organismos del Estado, donde se han dado todas las garantías del debido 
proceso en cada una de las instancias tanto a quienes no recurrieron como a los que lo hicieron y perdieron, 
donde se han observado las garantías de acceso a la Justicia, y teniendo en cuenta el actual convenio que 
involucra nuestra participación como miembros de la OEA en la Comisión Interamericana de Derechos 
Humanos y en la Corte Interamericana de Derechos Humanos, igual hay posibilidades de actuación 
supranacional de condenarnos. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Voy a tratar de responder por su orden 
ambas interrogantes. 


Comienzo por el planteo que formula el señor Diputado González Álvarez. Si interpreté bien, el señor 
Diputado me pide que cuantifique aproximadamente qué chances tenemos de ganar o de perder y confieso 
que eso es francamente imposible por lo siguiente. 


En primer lugar, Uruguay no ha tenido muchos casos ante la Comisión Interamericana de Derechos Humanos 
y nunca se ha elevado un caso contra Uruguay ante la Corte. Este es un pequeño síntoma de cómo la 


Comisión, a lo largo de sus sucesivas integraciones, nos ve cómo país en cuanto al respeto a las normas 
jurídicas y al estado de derecho. 


En segundo término, la CIDH puede establecer recomendaciones finales, pero no es automático ni preceptivo 
que entre las recomendaciones esté la elevación a la Corte. Es decir que probablemente se dé el caso de que 
en las recomendaciones la Comisión no resuelva elevarlo a la Corte. 


En tercer lugar, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido bastante 
restrictiva en el número de condenas frente al número de casos admitidos. Quiere decir que siempre hay 
muchos más casos rechazados que casos que terminan en una sentencia condenatoria. Esto es todo lo que 
puedo decir porque no hay datos estadísticos que permitan una mayor aproximación. 


Voy a intentar responder la pregunta del señor Diputado Asti. Efectivamente, la CIDH y la Corte pueden 
fallar o hacer recomendaciones, más allá de que los órganos locales de contralor judicial externo se hayan 
pronunciado en determinado sentido. Yo alguna vez he dicho irónicamente que, a veces, la Comisión ignora a 
Montesquieu. En este momento, por ejemplo, hay un caso de un sumario a un magistrado que agotó toda la 
vía administrativa, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo confirmó la sanción, y el magistrado fue a la 
CIDH; la Cancillería tiene que salir a responder por un acto del Poder Judicial, de menor entidad que el que 
hoy nos convoca. Entonces, yo digo que la CIDH ignora a Montesquieu y a la separación de Poderes. 


De todas maneras, lo que ha sido jurisprudencia, tanto de la Comisión cuanto de la Corte es que la vía de 
acceso a esos organismos requeriría el agotamiento previo de los recursos internos y ese es un argumento de 
peso porque la gran mayoría de los casos de ahorristas cuya pretensión le fuera denegada por acto 
administrativo del Banco Central, es decir resolución de Directorio como lo dije al comienzo, fueron actos 
consentidos y no impugnados cuando, en realidad, ese acto era susceptible de un recurso de revocación para 
agotar la vía administrativa y luego, de una acción ante el Tribunal de lo Contencioso para agotar la vía 
contenciosa anulatoria. Por lo tanto, una de las excepciones que se puede poner si el caso llegara a nivel de la 
Corte es que no se ha agotado la vía administrativa. Estas, por ahora, son puras especulaciones, hipótesis 
jurídicas. 


SEÑOR CARDOZO FERREIRA.- Con respecto a lo que dijo el señor Canciller acerca de la reunión 
que mantuvimos, quiero decir que es así: él no convocó a nadie, fuimos nosotros quienes le pedimos la 
entrevista en aquel momento. Lo que se manejó por parte de quienes me acompañaban en el 
intercambio de opiniones fue que, por supuesto, siempre iba a ser más favorable para Uruguay hacer 
un acuerdo que enfrentar una demanda. Digo esto para aclarar las equivocaciones que puedan surgir 
de la versión que tiene el señor Canciller 


Por otro lado, quiero que quede constancia de que, si bien los últimos datos oficiales son del 12 de octubre 
del año pasado, nosotros tenemos alguna información de que un altísimo porcentaje de la demanda 
presentada ha sido aprobado y que en el próximo mes de octubre va a haber una nueva instancia. Estos son 
comentarios de gente conocida, no es nada oficial, pero nos corresponde como legisladores trasmitir la 
advertencia de que hemos hecho todo lo que se ha podido hacer y que entendimos que era justo que se hiciera 
con estos ahorristas máxime que conocemos algunos casos en particular, para que después no haya sorpresas 
en cuanto a alguna demanda que hipotéticamente pueda llegar aunque en un porcentaje muy pequeño. Pero 
existe la posibilidad porque, que nunca haya existido no quiere decir que no pueda haber una primera vez. 
Por eso quería dejar esta constancia. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Coincido con lo que dice el señor Diputado: 
siempre hay una primera vez; un precedente puede haber. No tenemos ninguna información como 
tiene el señor Diputado Cardozo Ferreira acerca de que en el mes de octubre pueda haber un 
pronunciamiento de la Comisión quizás lo haya, y por ende tampoco tenemos ningún informe oficial 
hasta el día de ayer sobre cuál puede ser el tenor de ese pronunciamiento. Como ustedes 
comprenderán, los comisionados se guardan muy bien de anticipar cuáles son sus opiniones. 


Refrendando lo que dijo el señor Diputado Cardozo Ferreira acerca de nuestra entrevista, debo manifestar 
que yo, en este y en todos los casos, siempre tengo un gesto conciliador y trato de lograr lo conversamos una 
solución amistosa que es lo que la Comisión propicia o trata de lograr entre las partes. El problema es que ni 


en aquel momento, cuando estaba en la Secretaría de la Presidencia, ni menos ahora, en la Cancillería, tengo 
la disponibilidad para acceder a una solución amistosa de composición del conflicto, que en este caso pasa 
ineludiblemente por pagar dinero. Desde luego, tanto el Ministerio de Economía y Finanzas como el Banco 
Central hacen fuerza, como es lógico, en los pronunciamientos judiciales internos del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo y de la justicia civil, que han dicho que no. Con esto a mí se me hace todavía 
más dificultoso porque hasta podría tacharse de ilegal que se pagara una indemnización cuando el Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo o los Tribunales de Apelaciones en lo Civil, en algunos casos no en todos han 
dicho que no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más consultas, agradecemos la presencia del señor Canciller y del 
Director de Asuntos Políticos de la Cancillería. 


(Se retiran de Sala el señor Ministro de Relaciones Exteriores y el Director General de Asuntos Políticos) 
(Ingresa a Sala el Directorio del Banco de la República Oriental del Uruguay) 


——— La Comisión de Hacienda da la bienvenida al Directorio del Banco de la República Oriental del 
Uruguay, representado por su Presidente, el economista Fernando Calloia, por su Secretario General, el 
doctor Roberto Borrelli, y su Gerente Ejecutivo, el señor Julio Lamata. 


El motivo de la convocatoria es un planteo que realizara el señor Diputado Gandini con relación a las 
medidas adoptadas por el Banco de la República Oriental del Uruguay respecto de la publicidad en el 
semanario Búsqueda. 


SEÑOR GANDINI.- Tenemos mucho gusto de recibir a las autoridades del Banco de la República por 
este tema sobre el que habíamos manifestado nuestra preocupación hace algunas semanas atrás. 


Como introducción debo decir que me enteré de este asunto que motiva la convocatoria a través de una 
publicación del semanario Búsqueda de fecha 15 de mayo de este año, en la que se da cuenta de la condena 
por la represalia del Banco de la República contra Búsqueda y habla allí de que la Sociedad Interamericana 
de Prensa, la SIP, condenó que una entidad bancaria de Uruguay hubiera retirado la publicidad oficial del 
semanario Búsqueda, en aparente represalia por una investigación y denuncia periodística sobre aspectos 
crediticios. El Presidente de la SIP, editor y Vicepresidente del diario "Sun-Sentinel" del sur de Florida 
aseveró que: "el retiro de la publicidad oficial de un medio en venganza por su línea editorial o por sus 
críticas o denuncias, representa un acto discriminatorio, que la SIP siempre lo ha considerado corrupto, pues 
se están utilizando los recursos del erario público como si se trataran de recursos personales". Esta 
declaración de la Sociedad Interamericana de Prensa surgió en relación a esta situación denunciada por el 
Semanario, ocasionada a partir de una serie de hechos que se sucedieron en las semanas previas. Me refiero a 
una serie de informaciones que el semanario fue publicando vinculadas a un crédito otorgado al señor 
Vicepresidente de la República y otros aspectos de esas transacciones, sumado a un reportaje que realizó el 
mismo Semanario al Directorio del Banco y a otras autoridades del mismo, lo que, aparentemente, generó 
consecuencias que tienen que ver con el manejo de la publicidad del Banco. No quiero ingresar a un tema que 
no corresponde a esta Comisión, que es el vinculado a los créditos otorgados al señor Vicepresidente de la 
República y a la cancelación de ciertas deudas, porque no es motivo de esta reunión ni objeto del tratamiento 
por parte de esta Comisión. Quiero referirme exclusivamente a las consecuencias que, aparentemente, 
surgieron como producto de un malestar del Banco con la publicación. Vinculado a ello con fecha 22 de 
mayo realicé un pedido de informes al Banco de la República. Dicho pedido de informes tiene ya más de 
cincuenta días hábiles de haber sido presentado y no se me ha contestado aún para confirmar esas 
informaciones. En él preguntaba al Banco si efectivamente se levantó o retiró esa publicidad; si esa fue una 
decisión tomada o respaldada por el Directorio de la institución; si fue consecuencia de esas publicaciones; si 
la institución levantó la publicidad de otros medios de prensa en esos días; desde cuándo el Banco de la 
República contrata publicidad con el semanario Búsqueda y de qué forma lo ha hecho; cuándo se emitió la 
última orden de compra y si la institución cuenta con un plan de medios 


Con fecha 29 de mayo el Semanario Búsqueda publica una relación de los hechos. Establece que el Comité 
para la Protección de periodistas expresó inquietud por la decisión del Banco de la República sobre Búsqueda 
y dicho semanario también puso en conocimiento del caso e inició acciones ante la Relatoría Especial para la 


Libertad de Expresión de la OEA y ante la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, adjuntando a 
tales efectos documentos y elementos concretos de lo que surge cuál ha sido la conducta seguida por el 
Banco estatal en la materia. 


Según el informe entregado por Búsqueda a esas organizaciones, los hechos fueron los siguientes; y los voy a 
relatar, porque creo que este es el punto central de la convocatoria. Dice que: "El 11 de abril de 2008 el 
Departamento de Planificación y Marketing del Banco República hizo llegar a Búsqueda una Orden de 
Publicidad y Compra de espacio por 648 centímetros de columna. Esta contratación era casi igual a la del año 
pasado y también similar a las de años anteriores, por lo cual se enmarcaba en los planes regulares de la 
institución (...). Como es costumbre, el mismo 11 de abril Búsqueda facturó el espacio contratado con la 
boleta de crédito A 22391, la que fue entregada y recibida en el BROU por el Subencargado-Coordinación de 
Intendencia.- El 17 de abril de 2008 Búsqueda publicó la información sobre el tema Nin Novoa-Banco de la 
República.- El 24 de abril de 2008 Búsqueda publicó una entrevista con el Presidente BROU, Ec. Fernando 
Calloia, en la que este descalificó la información del semanario, atribuyó intenciones a los periodistas que le 
reporteaban, los provocó, les arrojó documentación con gestos impropios de su investidura y les mencionó 
que su deseo hubiera sido retarlos a duelo.- El 6 de mayo de 2008, el Directorio del BROU decidió enviar a 
Búsqueda una carta suscrita por todos sus miembros en la que dice, entre otras cosas, que 'sigue estando a 
disposición de los señores periodistas' y habla de su 'respeto por todos los profesionales de la comunicación 
social'. La carta fue publicada por Búsqueda.- El 7 de mayo de 2008, el semanario recibió una llamada desde 
el Departamento de Finanzas del BROU en la que se planteó verbalmente la anulación de la factura de 
crédito A 22391 y, a la vez, se pidió que Búsqueda facturara solo por el equivalente al espacio que el banco 
ya había utilizado. (Era la primera vez que se recibía una comunicación de este tipo, sobre compra y 
contratación de espacio publicitario, de ese Departamento del BROU: la anulación, sin más explicación, de 
una factura que emergía de una operación ya contratada, con la documentación que se maneja en ese tipo de 
convenios, por el Departamento del BROU que es el que tiene competencia y siempre se ha ocupado de ese 
tipo de negocios).- El 8 de mayo de 2008, Marketing y Comunicación del BROU hizo llegar dos órdenes al 
semanario; una por la compra de espacio por lo ya utilizado por el Banco y otra dejando sin efecto, hasta 
nuevo aviso, la Orden de Publicidad del 11 de abril para la compra de 648 centímetros de columna". 


La relación de estos hechos si son correctos pone de relieve una decisión del Banco que la lógica 
interpretación y encadenamiento de los hechos hace suponer que hay una consecuencia respecto a una 
opinión o a una difusión de información que ha realizado un medio de prensa. Parece bastante obvio que lo 
que dice la SIP en su declaración original es compartible. Si fuera así, uno debería suponer que el Banco 
utiliza como un mecanismo de presión, de premio y de castigo, la publicidad, un bien económico que le 
pertenece a la sociedad siendo este un Banco Oficial en relación a las opiniones o a la difusión de 
determinada información que hace un medio en el ejercicio de la libertad de expresión y de la libertad de 
prensa que está garantizada en este país. Creemos que es un tema que merece ser aclarado, explicado, 
máxime cuando tenemos un pedido de informes del que no pudimos conocer su respuesta. 


En principio, señor Presidente, es con relación a esto que solicito a las autoridades del Banco de la República 
su interpretación o explicación de los hechos. 


SEÑOR CALLOIA.- Buenos días. En primer lugar, lo más importante es que siempre que se me ha 
llamado he concurrido personalmente a responder todas las interrogantes, en este y en otros casos tal 
vez más complejos, por ejemplo, en momentos en que se estaba discutiendo el endeudamiento a partir 
de una situación muy grave que había vivido el país luego de la crisis del año 2002. 


En segundo término, me parece trascendente e importante evitar concluir antes de conocer los argumentos. Es 
bastante molesto que surjan versiones periodísticas que hablen de corrupción o de comportamiento corrupto 
antes de escuchar a las partes. A mí me asombra que en un país democrático se utilicen esos procedimientos 
antes de que la otra persona pueda contestar. Entiendo que todas las críticas a las que hace mención el 
semanario Búsqueda son del Presidente Earl Maucker es difícil de pronunciar; ni sé cómo es, del diario "Sun- 
Sentinel", que seguramente no hable español; si este señor hablara en español, antes de opinar sobre el 
comportamiento corrupto de una institución o de una persona, por lo menos debería averiguar los hechos, y 
no tener solo el informe de una parte, que es la interesada y que, además, es una empresa comercial que lucra 
en su actividad, porque no solo provee información, sino que también lucra con ella. Acá estamos hablando 
de negocios. 


Por lo tanto, no es válido salir a defender empresas comerciales que lucran, entre otras cosas, con publicidad 
oficial, sin conocer los hechos. La verdad es que me siento profundamente molesto, porque siempre fui y seré 
abierto; el Banco está abierto para que todos, de cualquier partido político y de cualquier medio de prensa, 
conozcan los hechos. Aquí no puede haber nadie que haya hablado conmigo en algún momento y yo le haya 
negado información, ni periodista, ni político de ningún partido. ¡Absolutamente ninguno! Entonces, me 
parece que corresponde que se me pregunte antes para ver cómo son los hechos. Por eso es la satisfacción 
con que vengo personalmente a informar de esta situación. 


También habla el Presidente de la Comisión de la Libertad de Prensa e Información de la SIP, Gonzalo 
Marroquín. Parece que la libertad de prensa tiene una sola versión, y que las otras versiones no contaran; no 
esperan una explicación, no esperan una respuesta a las preguntas. También expresa que la publicidad oficial 
siga utilizándose en Uruguay; creo que de esta forma se generaliza a todo el país. 


El Comité para la Protección de los Periodistas CPJ, en sus siglas en inglés también debe tener dificultades 
con el español, pues de lo contrario no hubiera preguntado directamente. Y también está la Relatoría Especial 
para la Libertad de Expresión de la OEA y la Comisión Interamericana de Derechos Humanos. ¡Esto es 
brutal! ¡No terminamos en La Haya de casualidad! Y no se escuchó a una parte; nadie escuchó a una parte. 


Por otro lado, si bien hacemos lo imposible para responder en fecha los pedidos de informes, a veces no es 
posible pues hay algunos problemas administrativos, pero siempre hemos respondido todos. Hasta ahora no 
tenemos ninguno sin respuesta, incluyendo el formulado por el señor Diputado Gandini, que lamento no 
tenerlo a la vista. Ese pedido fue remitido por nosotros el 29 de julio a través del trámite correspondiente, y 
reitero que lamento no tenerlo en mi poder porque hubiese dado respuesta a muchas de las dudas que, con 
toda lógica, tiene el señor Diputado. 


Vamos a los hechos. Como muy bien relató el señor Diputado Gandini, se produjo una situación. Todo lo que 
informó el semanario Búsqueda desde el punto de vista de las fechas y de lo que sucedió en cada una de ellas 
es correcto. No hay diferencias con la información del Banco, pero hay algunos aspectos que no fueron 
expresados por ese semanario. Creo que, por lo menos, tenemos derecho a expresarlos antes de que se 
juzgue; no después, sino antes. Me parece que es algo importante. 


El 3 de abril, la Comisión de Administración es una Comisión delegada por el Directorio con facultades para 
realizar adquisiciones por hasta US$ 100.000; en ella participan el Presidente y dos Directores; antes, cuando 
en el Directorio éramos tres, participaban el Presidente y un Director resolvió aprobar el proyecto de 
resolución presentado por la División Planificación y Marketing para la compra de espacios publicitarios. 
Reitero que esto fue el 3 de abril de 2008. El monto fue de $ 305.092,72, según cotización presentada por el 
semanario. 


Esa aprobación de compra de publicidad por adelantado al semanario Búsqueda tiene un trámite a seguir: una 
vez aprobado, va a la División Contaduría para que el delegado del Tribunal de Cuentas apruebe la operativa. 
Una vez aprobada la operativa por el Tribunal de Cuentas dando su intervención de legalidad, vuelve a la 
División Planificación y Marketing para que emita la orden de compra en este caso para el semanario 
Búsqueda, pero también para otros medios de prensa, y culmina el proceso. 


Pero fíjense la relación de hechos: el 3 de abril la Comisión de Administración resolvió la compra; el 11 de 
abril pocos días después la División Planificación y Marketing envía la orden de publicidad al semanario, y 
este emite la factura correspondiente; el 17 de abril se emite la correspondiente orden de pago, que 
posteriormente es anulada, porque fue rechazada por la División Contaduría por falta de intervención de 
legalidad. La falta de intervención de legalidad de esa orden de compra fue producto de que en ese momento 
el monto máximo para compra directa ampliada era de $ 286.800, mientras que la factura era de $ 305.092, O 
sea, no fue rechazada por razones pretendidamente de violación de la libertad de prensa, sino que fue 
rechazada por el Tribunal de Cuentas pues superaba el monto establecido para compra directa. Esa es la 
verdad de esa factura. Y se arma una historia aquí, como si esto fuese un ataque a la libertad de prensa 
cuando es al respeto, exclusivamente, a las normas que rigen en el país en cuanto a la intervención de 
legalidad del Tribunal de Cuentas. 


No podíamos hacer esa compra, salvo que reiteráramos el gasto. En esto también quiero ser enfático: esta 
Administración realizó 5.726 compras a través de licitaciones públicas, licitaciones abreviadas y compras 
directas, y solo tres tuvieron observaciones de parte del Tribunal de Cuentas, por el concepto de principio de 


ejecución. O sea que se comenzaron a ejecutar antes de que estuviera completo el proceso de intervención del 
Tribunal, muchos de esos por razones de urgencia. Por ejemplo, el piso de las oficinas del hall central por 
debajo del cual circula al cableado se debía hacer en forma urgente, por lo que se comenzó a construir antes 
de emitida la autorización del Tribunal. 


SEÑOR GANDINI.- Quisiera saber cuál era el tope del monto por el que se podía contratar sin la 
intervención del Tribunal. 


SEÑOR CALLOIA.- El monto máximo para compra directa ampliada, en ese momento, era de $ 
286.800. 


Entonces, como decía, surge esta publicación del semanario Búsqueda, que es del 29 de mayo, en la que se 
hace una relación de los hechos. La verdad es que no dejó de asombrarme, porque desconocía absolutamente 
esta situación y, además, su irregularidad. O sea que antes de la intervención del Tribunal de Cuentas salieron 
órdenes de compra del Banco de la República. Por lo tanto, ordenamos una auditoría en base a esta denuncia, 
que no deja de tener elementos de irregularidad. Entonces, voy a referirme al informe de auditoría que resulta 
de este artículo de prensa que contiene elementos que son irregulares quiero destacarlos, pero no producto de 
la decisión del Directorio, sino de errores en la Administración del Banco. En ese sentido, uno también podría 
sacar conclusiones, pero a la inversa. Uno podría preguntarse: ¿por qué un medio de prensa recibe la orden de 
compra antes de cumplir los procedimientos previstos a tal fin? ¿Hay intencionalidad? También es una 
pregunta. No quiero sacar conclusiones porque de lo contrario iría en contra de lo que vengo diciendo: no se 
pueden sacar conclusiones hasta que no se escuche a las partes y expliquen por qué sucedieron los hechos. 


Como dije, a solicitud de la Presidencia, se emite una orden a la Oficina de Auditoría Interna para que 
investigue cuatro hechos: los procedimientos habituales para la selección de medios cuando se determina una 
compra de publicidad o sea, cómo se seleccionan los medios, los criterios técnicos para la definición de 
medios para adjudicar espacios publicitarios, los procedimientos, autorizaciones y controles existentes sobre 
el pago de los espacios contratados y, por último, los controles sobre el cumplimiento de los servicios 
contratados. Los puntos detallados son todos los procedimientos que se siguen para seleccionar los medios y 
contratarlos. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Quisiera saber si la información que solicitó a la Oficina de 
Auditoría Interna ya se le fue suministrada y si nos puede hacer llegar una copia sobre lo que dicen los 
servicios al respecto. 


SEÑOR CALLOIA.- Yo tengo el informe y, desde mi punto de vista, no hay ningún impedimento para 
entregarles esa información, más allá de que no dejan de ser aspectos internos del Banco; si bien no sé 
si es el del todo correcto que una investigación interna se difunda públicamente, como dije, no tengo 
inconveniente en que el señor Diputado González Álvarez pueda verificar aquellos aspectos que son 
esenciales a la problemática que estamos tratando, que refiere a los criterios generales que utiliza el 
Banco. Digo esto porque hay déficits en la interna que tal vez no sea del caso difundirlos públicamente. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Entonces, si son secretos, no me los mencione. 
SEÑOR CALLOIA.- No se los voy a mencionar. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Entonces, usted se está basando en un informe que dice que no me 
va a dar a conocer. 


SEÑOR CALLOIA.- No es así; yo dije que se lo voy a dar a conocer, pero también dije que en los 
informes internos hay aspectos que son de política general del Banco y hay otros que son puntuales y 
que no es bueno que estos últimos se den a conocer públicamente. Ello no quiere decir que el informe 
no pueda ser conocido por los señores Diputados. Hay un pequeño matiz. 


En este informe se relatan todos los hechos; se dice que se obtuvieron de la División Planificación y 
Marketing todos los manuales y de la División Contaduría el control de ejecución. Y después de la entrevista 


efectuada surge que la compra de espacios puede responder a requerimientos puntuales de las áreas en 
medios de alcance específico, dentro de un segmento objetivo, o a previsiones de uso que realiza la División 
en términos generales. Esto es lo que se llama "Planteos de Carácter Institucional" como, por ejemplo, 
"Banco República, Banco país", y no se dice nada más. También puede suceder que las Divisiones solamente 
quieran dar a conocer algún programa específico de cada una de ellas. 


El informe dice que en este último caso el de las visiones globales se incluyen las compras globales en 
medios de alcance general destinados a satisfacer las necesidades de comunicación del Banco. Generalmente, 
son los que registran las cifras más altas de medición de audiencia global de cada sistema, como El País, La 
República, El Observador, Últimas Noticias, Brecha, Búsqueda, en gráfica, y Monte Carlo, El Espectador, 
AM Libre, en radio. Habitualmente se efectúan dos o tres compras por año de forma de mantener saldos 
suficientes para comprar. También dice que en determinadas oportunidades, en función del mensaje a 
publicar, la elección del medio debe cumplir ciertos requisitos legales o internos, por ejemplo, el caso del 
Diario Oficial, o que el 20% debe estar destinado al SODRE. 


Por otra parte dice que de acuerdo a lo dispuesto en el manual de procedimiento para compra de espacios 
publicitarios, el coordinador de marketing y publicidad debe determinar la necesidad de adquisición en 
función de la disminución del nivel de saldos contratados oportunamente, de la racionalización de los 
mismos, o ante el requerimiento de espacios imprevistos, como campañas publicitarias puntuales. Asimismo, 
este establece instancias de negociación con los medios a fin de lograr el mayor beneficio posible de acuerdo 
con la cotización final de los espacios, en función del costo por impacto. O seas que cuando se compra la 
publicidad por adelantado lo que se hace es decir: "Yo te compro por adelantado, pero tú hazme un 
descuento". Ahí hay una negociación estrictamente comercial, que no hace al concepto global de libertad de 
prensa, sino al negocio que puede ser contratar publicidad. Hay que tener en cuenta que cuanto menos pague 
el Banco es mejor para este, y que cuanto más pague será mejor para el medio de prensa. Entonces, ahí hay 
una negociación de un bien comercializable que, en este caso, son los espacios de publicidad. 


El informe continúa diciendo que según lo que indicaron los responsables de la Oficina, es de práctica que el 
proyecto de resolución para la contratación de medios sea elevado a la Comisión de Administración, aún 
cuando se posean facultades para resolver la contratación. Cuando se manejan importes poco significativos o 
de poco nivel de involucramiento para el Banco se resuelve por la propia División. Las compras globales, 
generalmente, incluyen en el proyecto de resolución a todos los medios del mismo tipo y la proporción de 
espacio que se asigna a cada uno. También dice que los coordinadores de la División poseen facultades como 
ordenadores secundarios de gastos. Actuando individualmente pueden gastar $ 147.500, y actuando en forma 
conjunta el Gerente con el Gerente Ejecutivo pueden gastar el 20% del límite máximo de la licitación 
abreviada, es decir, $ 394.000. O sea que hasta esta cifra el asunto ni siquiera debe pasar por la Comisión de 
Administración. Los Directores no se enteran de esto, y no nos importa enterarnos ya que no damos 
instrucciones sobre a quién comprarle, cuánto comprarle y cómo hacer las campañas de publicidad. Quien 
habla ni algún Director intervenimos en ese terreno; jamás nos involucramos en esto ni nos interesamos por 
saber en qué medio de prensa se va a hacer mención a determinada cosa. Esto lo hace, en forma profesional, 
el área que tiene facultades para ello. Si esa área lo eleva a Administración, en realidad, la acción redundante; 
contrata el gasto y lo eleva a Administración como para ratificarlo, pero no es necesario hacerlo si el monto 
es inferior a los $ 394.000. Y en el caso del semanario Búsqueda, la compra a la que nos estamos refiriendo 
fue de $ 305.000, monto bastante inferior al que se faculta a emplear al Gerente Ejecutivo, actuando con el 
coordinador. 


Continúa el informe: Cuando se supera el límite mínimo que refiere al artículo 57 del TOCAF, se remiten las 
actuaciones para su intervención por parte de la Comisión Asesora de Adjudicaciones. Al retorno del 
expediente a la División se emiten las comunicaciones a las empresas y las correspondientes órdenes de 
compra. Reitero que aquí se dice que las comunicaciones se realizan al retorno del expediente. Vamos a ver 
que en este caso no se hizo al retorno, sino cuando el expediente fue aprobado por la Comisión de 
Administración, sin esperar la intervención de legalidad. Esa falla administrativa es extremadamente delicada 
porque se está indicando a una persona que se le va a contratar un espacio, pero después se tiene que anular 
esa contratación porque el Tribunal de Cuentas observa la compra, y no se puede realizar, salvo que 
ratifiquemos la compra. Pero como ya dije, esta Administración no ratifica compras en contra de la opinión 
del Tribunal; no lo hacemos ni lo vamos a hacer. Somos respetuosos del Tribunal; ustedes pueden consultar 
en el Tribunal de Cuentas cuál es la relación que existe entre el Banco de la República y el Tribunal, y sabrán 
que es absolutamente excelente. 


La conclusión de este informe de auditoría es la siguiente: 1) Del análisis de los manuales y de la 
información aportada surge que los procedimientos para contratación de espacios publicitarios resultan 
adecuados.- 2) Se entiende que los criterios utilizados habitualmente para la selección de medios son 
razonables en función de las características de los servicios que se contratan. 


Reitero que se concluye en que se aplicó el manual de procedimientos y que la selección de medios fue 
razonable en función de las características de los servicios que se contratan. Esa fue la conclusión del informe 
de auditoría. Asimismo, observa por eso decía que hay aspectos en la interna que tal vez no sea bueno dar a 
conocer que se detectó la carencia de un control a efectos de supervisar los movimientos y los saldos de 
espacios adquiridos. ¿Qué quiere decir esto? Que se compraban espacios por adelantado y no había un buen 
control del uso de esos espacios. Esos espacios se iban usando, pero el control no era bueno, por lo que en el 
informe de auditoría se señala: Se sugiere instrumentar un procedimiento de control de los movimientos de 
las cuentas corrientes de espacios en los medios por parte de un funcionario distinto al que los registra, así 
como su inclusión en el respectivo manual. 


¿Y qué dice el auditor? Eso también es importante. Dice: De acuerdo con el informe que antecede, se dispone 
incluir en el plan anual de auditoría correspondiente al año 2009 una actividad tendiente a verificar la 
aplicación de los procedimientos relevados en el presente expediente. 


Quiere decir que a partir de ahora la Oficina de Auditoría no solamente va a auditar el gasto como tal y si se 
aplicaron o no procedimientos adecuados, sino que también va a auditar si la elección de medios, a la hora de 
realizar publicidad, responde a criterios técnicos o no por parte de la División que realiza esa actividad que, 
reitero, no es llevada a cabo por el Directorio ni por ninguna otra autoridad que no sea la propia División de 
Planificación y Marketing. Pero cuando yo leo este informe de auditoría encuentro que es parcial, en el 
sentido de que si bien estudia los aspectos genéricos a los que nos estamos refiriendo no estudia 
específicamente si los procedimientos que se llevaron a cabo para la contratación de publicidad en Búsqueda 
fueron los adecuados. Entonces, pedí nuevamente a la Oficina de Auditoría Interna del Banco un nuevo 
informe de auditoría con ese alcance. Se recabó información sobre compra de espacios publicitarios en la 
División Planificación y Marketing, se analizó un expediente determinado del Banco referente a proyecto de 
compra de espacios en el semanario Búsqueda y se consultó a la División Contaduría si fue efectuada la 
intervención de legalidad. De manera que se solicitó que audite el procedimiento que se siguió 
específicamente para la compra de este espacio. 


¿Y qué dice la auditoría? Dice que con fecha 3 de abril la Comisión de Administración resolvió aprobar el 
proyecto de resolución presentado por la División Planificación y Marketing para la compra de espacios 
publicitarios por $ 305.000 lo que veníamos diciendo, según cotización presentada por el semanario 
Búsqueda, y que en el expediente 2353 figura la afectación del importe con cargo al rubro 911 del 
Presupuesto por parte de la División Contaduría el día 9 de abril, no habiendo sido realizada la intervención 
de legalidad por parte del Tribunal de Cuentas. También informa la Oficina de Auditoría Interna que el día 11 
de abril la División Planificación y Marketing envía la orden de publicidad al semanario, el cual emite la 
factura en esa misma fecha. El 17 de abril se emite la correspondiente orden de pago que posteriormente fue 
anulada. De la consulta efectuada al Departamento de Marketing surge que la orden de pago fue rechazada 
por la División Contaduría por falta de intervención de legalidad. 


De acuerdo con lo comunicado en la Circular N* 006 de la División Contaduría, para el trimestre enero-abril 
de 2008 el monto máximo para compra directa ampliada era de $ 286.800. Ante esto y habiendo superado 
dicho tope, el 24 de abril la División Planificación y Marketing eleva a la Comisión de Administración un 
proyecto de modificación de la resolución, reduciendo el importe a contratar a $ 285.000 para que calzara en 
compra directa. En la misma fecha la Comisión dejó sin efecto la resolución del 3 de abril, la compra, y 
resolvió que ante necesidades puntuales de comunicación a través del semanario Búsqueda se solicitara 
cotización de la publicación respectiva. Reitero que esto sucedió el día 24 de abril. 


El 28 de abril, la División Marketing resolvió, dentro de sus facultades, la compra de espacios publicitarios al 
semanario por $ 164.134, siendo emitida la orden de pago el día 15 de mayo. El semanario Búsqueda había 
acordado con el Banco la compra de $ 305.000; el 28 de abril se compraron $ 164.134. El 11 de julio hace 
poco menos de un mes la mencionada División dispuso la compra de espacio publicitario por hasta $ 82.000 
para comunicar el incremento del patrimonio del Banco en los últimos tres años. La orden de pago fue 
emitida con fecha 22 de julio por $ 50.000. 


SEÑOR GANDINI.- Quiero aclarar que según la información que poseo, esos aproximadamente $ 
164.000 a los que el Presidente del Banco hace referencia no son una nueva compra, sino la facturación 
de lo que ya había utilizado el Banco República como publicidad en el semanario Búsqueda antes de la 
fecha de la anulación. Quiere decir que no volvió a comprar, sino que pagó lo que ya había consumido 
de esa contratación de hasta $ 305.000 que luego anuló. Y la compra de este espacio final que se 
menciona para difundir el patrimonio del Banco fue general, que se hizo inclusive en medios en los que 
habitualmente el Banco no publica. El Banco no publica habitualmente en Voces del Frente, en Caras y 
Caretas, ni en una otra cantidad de medios que en este caso si publicó. Hubiera sido realmente un 
escándalo que publicara en todos los medios, menos en el semanario Búsqueda. Creo que hay que 
señalar esto, porque esta compra es diferente a las que hace regularmente la División Planificación y 
Marketing a Brecha, El País, El Observador, Últimas Noticias, Búsqueda, La República, Crónicas 
Económicas; creo que en el único medio en el que no se volvió a publicar fue en Búsqueda. 


SEÑOR CALLOIA.- Es correcto lo que afirma el señor Diputado Gandini en el sentido de que esa 
compra por $ 164.000 eran espacios ya contratados. Yo no dije lo contrario; yo dije que se emitió una 
orden de compra por $ 164.000 y que, después, el 11 de julio se emitió un orden de compra por $ 
50.947. 


¿Qué conclusiones saco de este informe de la auditoría? Primero, se observa que en el proceso de compra de 
espacios al semanario Búsqueda por $ 305.000 no se siguió el procedimiento dispuesto ya que se omitió la 
previa intervención de legalidad. Segundo, que dicha compra fue dejada sin efecto por la Comisión de 
Administración con fecha 24 de abril, una vez informada de que el importe autorizado superaba el tope de la 
compra directa. Tercero, con posterioridad a la resolución de la Comisión de Administración que dejó sin 
efecto la compra de espacios por adelantado, se efectuaron dos compras de publicidad totalizando $ 215.081. 


Yo quiero decir que la acusación que se le hace al Banco es haber suspendido la publicidad de todo el año 
cuando suspendió o dejó sin efecto esta compra por $ 305.000. Sin embargo, al 11 de julio, de los $ 305.000 
que teóricamente dejó sin contratar, ya se habían gastado aproximadamente $ 215.000. O sea que con $ 
90.000 más ya se cumplía la orden de compra total que se está discutiendo acá que es un atentado a la 
libertad de prensa. Además, quiero expresar que la publicidad en el semanario Búsqueda que tiene que ver 
con el aviso del incremento patrimonial de US$ 500:000.000 que tengo en mi poder, costó $ 50.947, o sea 
que dos publicaciones más de este tipo y ya superamos todo lo que se dice que comprábamos para el resto del 
año. 


Voy a señalar algunos elementos que me parecen trascendentes sobre todo en función de las manifestaciones 
que recién hizo el señor Diputado Gandini. En Facultad, en filosofía de las ciencias, me enseñaron que las 
hipótesis para ser hipótesis científicas tienen que ser verificadas y también me enseñaron sobre la falsa 
habilidad. Es decir que si en una hipótesis científica hay una verificación que no coincide con la hipótesis, la 
hipótesis científica se cae. Entonces, yo pregunto si alguien sabe de una única publicación del Banco de la 
República que haya salido en cualquier medio de prensa y no en Búsqueda desde que tuvimos el problema 
hasta ahora; una única publicación. Si no hay una única publicación que haya salido en algún medio de 
prensa y no en Búsqueda, esta afirmación es absolutamente falsa; no pueden verificar la hipótesis. Y ustedes 
no van a encontrar una única publicación en ningún medio de prensa de Uruguay que haya salido y no se 
haya publicado en Búsqueda 


Lo que dice el señor Diputado Gandini es perfectamente válido. Cuando el Banco sale a difundir su 
estrategia, su política, siempre usamos al semanario Búsqueda porque nos parece que es un medio de prensa 
clave en todo lo que es la temática financiera. Pero para probar lo contrario, hay que sostenerlo y hay que 
venir con una publicidad que haya salido en los medios de prensa y no en Búsqueda; una sola pido. 


Ocurre lo mismo que cuando manifesté hace pocos días que a ningún deudor se le cobraron intereses de mora 
en esta Administración en el Fideicomiso. La Federación Rural prometió llevar una lista de deudores el 31 de 
mayo al Congreso para demostrar que mi afirmación no era válida. Incluso yo dije que si se le había cobrado 
a uno, ese día no era más Presidente del Banco. Sin embargo, la Federación Rural no encontró ningún deudor. 
El único deudor que aparece anunciado en una crónica de Búsqueda, un señor llamado Miguel Angel 
Langone que es un productor ganadero que tiene un campo de doscientas setenta hectáreas en la localidad 
"La Paloma", en el nordeste del departamento. Este señor Miguel Angel Langone es Edil del Partido 
Nacional. O sea que el único caso que encontraron, y que además es falso, porque yo puedo demostrar lo que 


dice este señor, es un Edil de un partido político. Ni siquiera encontraron un solo deudor que fuera neutral, 
que no tuviese un cargo manifiestamente partidario. 


Entonces, insisto con lo mismo. Hay que encontrar una publicación del Banco de la República que haya sido 
hecha en algún medio de prensa y no en Búsqueda en todo este período. Si encuentran una yo me retracto 
absolutamente, pero no la van a encontrar. 


Es más: el problema al que se refiere el semanario Búsqueda no fue con el Banco de la República. El Banco 
de la República nunca participó en esta negociación. La problemática a la que se refiere el semanario 
Búsqueda fue con República AFISA, el Fideicomiso del Banco de la República y si bien coinciden los 
Directorios, son empresas separadas, trabajan en locales separados y tienen lógicas separadas. Entonces, el 
conflicto que se produjo fue con República AFISA y parece paradojal que se diga esto cuando en todas las 
publicaciones del semanario Búsqueda posteriores al conflicto, hay publicidad de República AFISA. Es más: 
en algunos casos en la misma hoja. O sea, en la misma hoja donde se dice que el Banco de la República está 
violando la libertad de prensa, encontramos publicidad de República AFISA que tiene el mismo Directorio 
que el Banco de la República. Entonces, parece que donde hubo el problema publicitamos y donde no hubo 
problema no publicitamos. Esto ocurre sencillamente porque el Banco no hizo publicidad. Ahora, si quieren 
que el Banco de la República gaste más en publicidad y publicite en todos los medios, es otro problema; eso 
no es libertad de prensa, es política comercial del Banco. Pero acá no puede demostrarse lo contrario. 


Por lo tanto, como dice en el pedido de informes que lamentablemente no llegó, en la página 5 de la edición 
del 8 de mayo se publica un aviso de República AFISA bajo el título de Cancelación de deudores 
agropecuarios por relación de pagos de la Ley N” 18.219. Asimismo, en la página 8 de esa misma edición de 
Búsqueda se da cuenta de un artículo referido a que Lara denunciará a los hermanos Nin y que se indaga a 
Gaggiero y a Fratti por quita de sus deudas. Es decir que estamos haciendo publicidad en la misma edición en 
que se está denunciando al Banco. 


A su vez, en la página 3 de la edición del 15 de mayo aparece el aviso de República AFISA similar al de la 
semana anterior y en la página 7 se publica un artículo que hace referencia a que se condena la represalia del 
BROU contra Búsqueda. Es decir que estamos dándole al semanario publicidad en el mismo momento en que 
teóricamente nos critica. En la página 7 de la edición del jueves 22 de mayo aparece nuevamente el aviso de 
República AFISA y en la página 9 se publica un aviso contratado por dicha sociedad que tiene que ver con un 
llamado a interesados. En la misma edición aparece un artículo relacionado con que el señor Diputado 
Gandini realizó un pedido de informes al Banco de la República. O sea que en el mismo momento en que el 
señor Diputado Gandini anuncia el pedido de informes al Banco de la República, aparece publicidad de 
República AFISA. No aparece publicidad del Banco de la República porque no se estaba publicando ninguna 
noticia en ningún medio. No vamos a inventar publicidad sencillamente para no ser acusados de violación de 
la libertad de prensa. 


Además, en el referido artículo se alude al pedido de informes remitido al Ministerio de Economía y Finanzas 
por la Cámara de Senadores con fecha 21 de mayo. 


Con todo gusto vengo, con todo gusto explico. Insisto en que el Directorio no solamente no tomó represalias 
contra ningún medio, sino que nunca decidió publicar ningún aviso de publicidad en ningún medio. Eso lo 
decide profesionalmente, como corresponde, el Departamento de Planificación y Marketing en el cual no 
tenemos injerencia de ningún tipo. En este caso se trató de un error, de un procedimiento administrativo 
equivocado. Se estaba haciendo una orden de compra superior a las facultades que se tenían de acuerdo a la 
normativa legal del Tribunal de Cuentas y, sencillamente, se canceló esa compra. 


Como vieron, ya se compró por $ 215.000 frente a esa orden de compra de $ 305.000 que seguramente se va 
a completar con la próxima publicidad que haga el Banco. Todavía no tenemos previsto cuándo será, pero 
pienso que podrá ser en treinta días. O sea que seguramente en treinta días vamos a dar por cancelada la 
supuesta orden de compra que decían que es un perjuicio a la libertad de prensa en el país. Entonces, a la 
Sociedad Interamericana de Prensa, a la Organización de las Naciones Unidas para la Libertad de Expresión, 
a la ONU, a la OEA, a la SIP y a todas esas expresiones en inglés, les diría que antes de hacer una 
afirmación, pregunten, y tal vez se lleven una explicación razonable de por qué suceden las cosas y no que 
digan que hay persecución a periodistas ni a ningún medio de prensa, por lo menos de parte del Banco de la 
República y, creo yo. de este país. 


SEÑOR GANDINI.- A mi juicio, el informe y la intervención del Presidente del Banco de la República 
deja claramente muchas dudas. Desde mi punto de vista no es convincente la explicación de que esta es 
una falla administrativa, que se hubiera corregido simplemente solicitando una emisión de factura 
unos miles de pesos más abajo. El día 22 de mayo, el señor Presidente del Banco declaró en Canal 12 
que la publicidad no se retiró del semanario, sino que se dejó de pagar por adelantado. En ese 
momento, esa fue la explicación. Ahora acaba de decir aquí que no se ha comprado nueva publicidad, 
pero también ha dicho que la decisión de la Comisión fue que, en adelante, se comprara al semanario 
Búsqueda en forma puntual y que no se hiciera una compra global, anticipada; que esta era la política 
del Banco. 


Creo que todos tenemos claro que el semanario Búsqueda, al igual que otros medios de prensa, es uno de los 
medios apropiados para difundir la información que al Banco le interesa dar a conocer, por el tipo de lectores 
y de público al que llega; eso está fuera de cuestión. Pero se dice que se ha cambiado la política y que no se 
ha comprado más por adelantado. 


Tengo en mi poder una orden de compra del Banco de la República de fecha 10 de junio de 2008, enviada por 
el señor Carlos Momelli la comunicación al semanario Búsqueda fue el 8 de mayo de 2008 al semanario 
Crónicas Económicas por la compra de mil ochenta centímetros-columna cinco páginas, por un costo total de 
$ 291.600 más IVA. Esta es una compra global, hecha por adelantado a un medio después de que se tomó la 
decisión con el semanario Búsqueda. 


Aquí se hacía referencia a que el 8 de mayo el semanario tiene una publicidad en la misma página donde se 
publica una nota vinculada al Banco de la República Nin Novoa, pero ese 8 de mayo fue el día que el 
Departamento de Planificación y Marketing del BROU hizo llegar dos órdenes al semanario. Ese día fue el 
que canceló la publicidad. 


Se dijo aquí quiero reiterarlo, porque no es lo mismo que de los $ 305.000, ya el Banco contrató $ 215.000, 
como si esto fuera justificativo de que no se ha dejado de contratar. Y no es así: $ 164.000 se ordenaron y se 
facturaron porque eran deuda en ese momento; ya se había publicado en cumplimiento de una orden, 
aceptada por el semanario y emitida por el Banco. Se facturó lo que con anterioridad a estos problemas, 
desde el 11 de abril, se había empezado a publicar. Eso era deuda, y los otros $ 50.000 fueron parte de un 
anuncio del Banco que estuvo por fuera de la política general de contrataciones a los medios seleccionados 
por el Departamento de Planificación y Marketing, y fueron a todos los medios escritos. Reitero, hubiera sido 
un escándalo que Búsqueda no estuviera en la lista. 


Se ha dicho aquí que si cae una hipótesis, hace caer todo. Yo no tengo acá las fotocopias, pero tengo un 
trabajo de la empresa "Auditor Press", firmada por Mediciones y Mercados que dice, por ejemplo: Brecha, 
figura con publicaciones los días 2, 9, 16, 23 y 30 de mayo, y los días 6, 13, 20 y 27 de junio. Si quieren, leo 
algunas. La del viernes 27 de junio dice: Aparición: 1. Área: 30. Brecha: BROU institucional. Presentación: 
Página Economía, blanco y negro, página 9, treinta centímetros-columna. El total de publicaciones entre el 1* 
de mayo y el 31 de julio fue de doscientos sesenta y cinco centímetros. Si tomamos el Diario El País: 
tenemos los días 11, 18, 25 y 28 de mayo y los días 1%, 9, 15 y 25 de junio. El total de publicaciones fue de 
trescientos sesenta y tres centímetros. La última, la del día 25 de junio: Presentación: página Información 
General, color, página 32, tres centímetros-columna, BROU institucional. Si tomamos el Semanario La 
República, es muy largo, porque va del 2 de mayo al 9 de junio, publicaciones de 60 centímetros en total. El 
Observador, del 2 de mayo al 6 de junio, publicaciones por un total de quinientos dos centímetros. En el caso 
de Últimas Noticias, los días de publicación fueron 5, 6 y 7 de junio, por un total de ciento ochenta y dos 
centímetros. El semanario Búsqueda no registra publicaciones. Alguna explicación habrá, pero el Banco 
continuó comprando con la política global. Yo tengo una orden de compra, por lo que siguió comprando. 
Reitero: tengo una orden de compra pero estoy seguro de que puedo conseguir más. Además, según esta 
empresa Mediciones y Mercados, que audita para las empresas que contrata, aparecen, luego del 8 de mayo 
un sinnúmero de publicaciones en esos medios en los que publica habitualmente el semanario. Y hay una 
cantidad importante de centímetros-columna. Quiere decir que el Banco siguió publicando y no volvió a 
hacerlo en Búsqueda, medio con el que tomó una decisión diferente: comprarle puntualmente, decisión que 
no mantiene con otros medios; al menos, aquí tengo claro que no lo mantiene con Crónicas Económicas, 
porque hizo una compra global de cinco páginas, lo que desmiente en buena parte lo que se acaba de decir 
acá. Alguna explicación habrá y, por supuesto, la esperamos ahora. 


SEÑOR CALLOIA.- Es difícil discutir negocios a nivel parlamentario, porque se compra más o 
porque se compra menos, pues se puede interpretar que se está haciendo presión para que el Banco 
compre más a un medio de prensa, y me parece que ese no puede ser el sentido. Yo... 


(Interrupción de varios señores Representantes) 
——— Lo que quiero decir es que estamos discutiendo... 


(Interrupción del señor Representante Gandini) 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- El señor Presidente Calloia muchas veces suelo irse de boca y 
estalla en ira, como en esta oportunidad. En horas de la mañana lo escuché en un programa radial y 
decía que los políticos lo llamaban para presionar a los bancos, y hablaba mal de los políticos. Eso está 
muy mal, señor Presidente, porque muchas veces el político hace gestiones porque la gente se lo pide. 
Que yo sepa, nunca llamé a nadie para beneficiar a un cliente. ¡Nunca lo hice! ¿Que he ido a hacer 
gestiones y que soy un pedigieño, tal como apareció en un buen artículo escrito por el Presidente de la 
Comisión, Diputado José Carlos Cardoso? Es cierto, soy un pedigúeño porque a veces la gente me pide 
que vaya a UTE, a OSE y tal vez al Banco, porque hay algunas cosas que no se hacen bien. Pero yo me 
sentí ofendido por lo que dijo el Presidente Calloia en horas de la mañana, pues lo dijo como diciendo: 
"Bue', los políticos llaman". No; no es así; los políticos representamos al pueblo y ahora usted está 
haciendo algo parecido, Presidente Calloia. Por lo tanto, le pido que recapacite un poco en sus términos 
y no nos ofenda, como es su costumbre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a pedir al Presidente Calloia que no adjudique intenciones a los 
legisladores ni a las preguntas que se formulan. 


SEÑOR CALLOIA.- Yo no adjudiqué intenciones; yo lo que digo es que puede interpretarse. ¿Qué es 
lo que sucede? La otra parte también es válida; a mí me acusaron de corrupto a través de los medios 
de prensa. ¿Eso es sin intencionalidad, o no? ¿O sea que las acusaciones de corrupto a través de los 
medios de prensa al Presidente del Banco de la República no son ofensas, pero cuando uno dice "puede 
interpretarse" sí es ofensa? 


Tengo declaraciones del señor Diputado Gandini, realizadas a un canal de televisión, en las que dice que esto 
puede ser un hecho de corrupción gravísimo. ¿Eso no vale para mí? ¿Yo no tengo honor? ¿Solamente algunos 
tienen honor? Cuando en los medios de prensa se me acusa de corrupto sin escucharme, ¿yo no tengo honor? 
Cuando me acusan de que retiré publicidad del semanario Búsqueda, que cancelé la publicidad en ese 
semanario por un año y me denuncian en todo el mundo por ese hecho como vimos recién, es una razón del 
Tribunal de Cuentas, ¿no tengo honor? A mí cualquiera me puede insultar, ¿y yo no tengo honor? Creo que 
todos debemos respetarnos, pero antes conocernos. 


Con respecto a lo manifestado por el señor Diputado Gandini sobre la publicidad, hay dos hechos que tienen 
que leerse como corresponde, en una lectura no apasionada. El Banco contrata publicidad de carácter 
permanente en algunos medios de prensa; en general están vinculados a la cotización de la moneda. 
Lamentablemente no los traje aquí, pero si los señores Diputados observan algún semanario o diario, verán 
que hay un espacio que refiere a la cotización de la moneda y al Banco de la República. Esta es publicidad 
que se hace en forma permanente y es institucional.Esa publicidad permanente e institucional no puede ser 
considerada a estos fines, porque antes no existía en Búsqueda y ahora tampoco existe en Búsqueda. Es decir, 
no cambió. 


No sé en qué semanarios sí existe y en cuáles no, porque yo no sigo eso, no lo recuerdo, pero sí existían en 
algunos medios de prensa y no existían en otros antes de este hecho. Si el señor Diputado me demuestra que 
en Búsqueda antes se publicaba eso y ahora no, estoy de acuerdo, pero usted no demuestra eso. Ustedes, lo 
que me están diciendo, es que hay propaganda institucional en algunos medios de prensa y que en Búsqueda 
no hay. Pero antes tampoco la hubo, por lo que eso no es una prueba. La prueba es si hay propaganda, y como 
bien dice el señor Diputado Gandini que comparto totalmente, cuando el Banco de la República hace 
publicidad debe considerar al semanario Búsqueda porque es un medio de prensa totalmente vinculado al 
segmento de lectores que el Banco apunta. No me cabe duda de eso, pero nunca nunca no sé, en los últimos 


tiempos, no hicimos publicidad institucional en el medio gráfico Búsqueda respecto al tipo de cambio; creo 
que es la única que hay respecto a esa forma de publicidad. 


En los noticieros también ocurre eso. Hoy estuve en El Espectador y recuerdo que decían: "Tipo de cambio, 
presenta Banco de la República". Esa es información institucional que tiene el Banco y que acuerda con 
algunos medios, pero es continua, no cambia de una semana a otra. 


Entonces, lo que me parece importante ratificar acá es si hay o hubo voluntad de retirar publicidad del medio 
de prensa Búsqueda, y no si se compra por adelantado 50, 100 o 150. No podemos discutir en este ámbito los 
pagos adelantados, porque eso es un negocio, y tal vez... 


Pido disculpas, en particular al señor Diputado, si me malinterpretaron, porque no quise decir lo que quizás 
se interpretó así. Si se interpretó, pido disculpas, porque aquí no estamos para pelear sino para aclarar, por lo 
menos yo vengo con esa intención. Algunas veces, en la pasión de los hechos, nos equivocamos, pero sepan 
que no es mi intención. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- De mi parte, aceptado. 


SEÑOR CALLOIA.- Lo que digo es que no se puede discutir en este ámbito espero que me entiendan 
si compramos más o menos por adelantado, porque es un negocio. Entonces, en este ámbito no se 
pueden discutir los negocios. Aquí estamos discutiendo si hubo retiro de publicidad al semanario 
Búsqueda para perjudicarlo. Eso es lo que se está discutiendo Y eso es lo que no hubo, y nadie puede 
probar lo contrario, por lo menos hasta el último semanario Búsqueda. Otra cosa es que se compre, 0 
no, por adelantado. 


¿Por qué digo esto? Nadie duda que tuvimos una diferencia importante con Búsqueda vinculado a un hecho. 
Imagínense que uno entra a una negociación por compra adelantada en pleno conflicto. Es una negociación 
comercial, no se puede hacer en cualquier instante, sino en el momento adecuado. Entonces, ¿cómo 
interpretar la decisión del Banco de la República? Sencillamente: cómprese a Búsqueda los espacios 
normales que se contratan puntualmente en cada caso, y no bien termine este conflicto con el semanario, 
procédase a la negociación de la compra adelantada, si es negocio para el Banco. No es un problema de 
publicidad, sí es negocio comprar adelantado. 


Si un semanario o un diario hace al Banco un pequeño descuento que no compensa, por ejemplo, el interés, 
no compramos por adelantado porque esto es un negocio. Otra cosa es la publicidad como tal. Y como los 
señores Diputados pueden apreciar, la publicidad como tal se publica en el semanario, y no hay ningún 
inconveniente en publicarla. Otra cosa, reitero, es el negocio, y por eso fui malinterpretado en el sentido de 
que no se puede pedir que se le compre, como al semanario Crónicas Económicas, por $ 291.600; no lo 
recuerdo, pero es muy posible que haya sido así; hay otras compras por adelantado, pero son por negocio. Es 
decir, se juntan las partes y acuerdan un precio razonable para esa operativa. 


Quiero decir dos cosas. Hasta el año 2006 al semanario Búsqueda se le compraba puntualmente, y a partir de 
esa fecha se comenzó a comprar por adelantado. Ahora se pasó a la política de comprar puntualmente, igual a 
como fue en el año 2005 y parte del 2006. O sea, no hay un cambio radical en cuanto a las compras, y 
seguramente se va a normalizar esa operativa. Pero una cosa totalmente distinta es decir que se le retiró 
publicidad, que creo que es a lo que vine. 


SEÑOR GANDINI.- Quiero recordar que aquí estamos para saber si el Banco de la República está 
utilizando la política "Visillac" entre comillas, es decir, premiar o castigar según el medio, trate bien o 
no, al Gobierno. De eso estamos hablando. 


El señor Presidente Calloia se refirió a su honor. Si se siente agredido en su honor tiene que ir a la Justicia; no 
puede usar los recursos del Banco para lavar su honor. Son cosas absolutamente diferentes y hay vías para 
llegar a ello. No creo haberlo ofendido porque utilicé todos los condicionales habidos y por haber, y me 
amparé en la denuncia que encontré en la prensa. Pero si así fuera, usted tiene caminos. Y con el semanario, 
¡ni qué hablar! Como el duelo no existe, debió haber acudido a la ley, porque esta lo ampara si su honor fue 
agraviado. El señor Presidente Calloia acaba de reconocer que la medida tiene que ver con un conflicto que el 


Banco tiene con Búsqueda. ¿Cuál es el conflicto? Acaba de decir aquí, y está en la versión taquigráfica, que 
la compra se hará en forma puntual hasta que se termine este conflicto, y que luego se volverá a comprar por 
adelantado, se volverá a hacer el negocio. Entonces, ¿cuál es el conflicto? ¿Que el semanario Búsqueda 
informa lo que al señor Presidente del Banco no le gusta? Esa es la cuestión de fondo que estamos tratando. 
La publicidad no se maneja según guste lo que se diga o no guste, y si el semanario excede sus libertades, 
como estas están limitadas por la ley, el señor Presidente del Banco debe acudir a la Justicia, pero no debe 
utilizar los dineros públicos para premiar o castigar, porque ese es un pésimo mensaje, en democracia, a 
todos los medios de comunicación que usan la libertad de expresión en beneficio público. 


La compra por adelantado se realizó con otros medios y también se hizo con el semanario Búsqueda en los 
años anteriores, más o menos, en los mismos términos con que se había contratado para el año 2008. 


El señor Director dijo al principio de su intervención que no se pueden comparar los avisos de moneda con el 
aviso institucional. Claro que no se pueden comparar, y voy a mencionar algunos, porque a lo mejor estoy 
equivocado. En Brecha, por ejemplo, se realizaron nueve publicaciones, que totalizan 265 centímetros, como 
presentación de página política y de página económica; la última es del 27 de junio. Estas publicaciones no 
refieren a la moneda. En El País, se realizó una publicación el 18 de mayo, de 48 centímetros, sobre 
comunicado de remates; también en ese diario, el 25 de mayo se hizo otra publicación de 48 centímetros 
sobre préstamos hipotecarios del BROU y comunicado de remates, y el mismo día se hace otra publicación 
de 60 centímetros sobre base electrónica y negocios del BROU. También en ese diario, el 28 de mayo, se 
hace otra publicación de 48 centímetros sobre comunicado de remates; algunas son en color y otras en blanco 
y negro. El 1* de junio se hace otra publicación sobre comunicado de remates de 48 centímetros. No me estoy 
refiriendo a las publicaciones de dos centímetros que hacen en La República, sino a las de 48 centímetros de 
otros medios. Y podría seguir enumerando. En el diario El Observador, por ejemplo, el 17 de mayo se hizo 
una publicación de 47 centímetros sobre comunicados internacionales. Asimismo, en ese mismo diario, el 24 
de mayo se hizo otra sobre préstamos hipotecarios del BROU, comunicados e información general de 47 
centímetros, y el mismo día se hizo otra publicación de 53 centímetros. Tengo otra aquí, que marqué en 
amarillo, que dice "BROU, Premio Latin France"; hay 53 centímetros por un lado, 8 centímetros por otro. 
También tengo otra publicación del 5 de junio, de 59 centímetros, sobre el BROU, comunicados y política; 
asimismo, hay otra, también de 59 centímetros, sobre presentación de la página, y otra del 6 de junio. 


No estamos hablando de la publicación de cuestiones, sino de otra cosa. Y más allá de las explicaciones del 
señor Presidente del Banco, haciendo un razonamiento lógico y elemental, a partir de la publicación de 
algunas notas y reportajes que hizo Búsqueda que iniciaron lo que él llama "conflicto" el Banco levantó la 
publicidad. Entonces, si venía con dudas, las confirmo. Podrá decirse que hubo una falla administrativa por la 
observación, pero eso se corrige y, además, sucedió en el mes de abril; ahora estamos en agosto, y el castigo 
sigue. Acá no estamos defendiendo a ningún medio, estamos defendiendo la libertad de prensa y una 
denuncia que hicieron un semanario y una organización internacional, que bien nos sirvió en otros tiempos 
para utilizarla como abanderada cuando en este país se violaba la libertad de prensa junto a otras libertades. 


(Interrupción del señor Representante Asti) 
——— Sí, sí, muchos. 


Acá hay varias organizaciones, no solamente la SIP, y hasta hay denuncias ante la Comisión de Derechos 
Humanos de la OEA. Además, los Directores de diarios internacionales, de enorme prestigio, opinan, pero no 
quisiera leerlas todas. 


Desde mi punto de vista, las respuestas no han sido satisfactorias, porque no coinciden con la documentación 
que tenemos. Y a medida que la muestro el Presidente del Banco va corrigiendo su argumentación, pero aún 
así no llega a poder responder los documentos que están sobre la mesa. 


SEÑOR BRENTA.- Pedí la palabra por una alusión política. 


En este Parlamento, en los últimos tiempos, hemos venido siguiendo con mucha atención temas vinculados a 
la utilización de la publicidad oficial. El señor Diputado Gandini venía bien, pero se salió e hizo una alusión 
que creo que está profundamente equivocada con respecto a los dichos del entonces asesor de la ex 

Presidenta de ANTEL, actual Ministra de Educación y Cultura. El señor Michel Visillac hizo un comentario, 


que creo que fue deliberadamente mal interpretado, no digo por el señor Diputado Gandini, que quizás lo 
entendió mal, sino por algunos medios de prensa. El señor Visillac dijo claramente que las empresas públicas 
en régimen de competencia tienen que ser cuidadosas a la hora de la publicación de su publicidad, tal como 
lo hacen las empresas privadas con las cuales compiten. Eso fue deliberadamente malinterpretado por 
algunos medios de prensa, que hicieron referencia a algún mecanismo de censura, algo así como: "Si hablan 
mal de mí, yo no hago publicidad en ese medio", lo cual, naturalmente, hacen todas las empresas privadas. 
Las empresas públicas en régimen de competencia deben ser cuidadosas de no discriminar a los medios de 
comunicación porque son públicas pero, desde el punto de vista comercial, no pueden cometer el error de 
colocar publicidad al lado de donde se está opinando en sentido contrario a ellas. Esto ameritó largas 
disquisiciones. 


Yo sé que en el Estado se establecen distintos mecanismos de compra de publicidad. Aquí está funcionando 
una Comisión Investigadora que está trabajando sobre estos temas, y hemos encontrado que en algunos 
medios de prensa como, por ejemplo, el semanario Patria, se compraba publicidad por parte de algunos 
organismos del Estado y esta, aparentemente, se publicaba dos o tres años después. Es decir que este 
mecanismo ha sido bastante frecuente en otras épocas. 


Pero aquí debe quedar claro que se está brindando la información adecuada con respecto a los procedimientos 
que el Banco de la República ha venido desarrollando. Naturalmente, seguiremos recibiendo la información 
que el señor Presidente del Banco está poniendo a consideración de la Comisión, pero creo que hay que tener 
una actitud coincidente con las prácticas que se desarrollaron, cuando se tuvo responsabilidades en este 
sentido. Podemos analizar la larga documentación probatoria que consta en una presentación que hizo la 
Asociación de la Prensa del Uruguay hace pocas semanas atrás. En esa ocasión me tocó compartir un panel 
con el señor Arbilla respecto a este tema y quiero decir que esta situación, que se había producido pocas 
semanas antes, no fue mencionada por él, aunque imagino que tendría algunas consideraciones para hacer, y 
sí lo fue por el señor Diputado Washington Abdala. 


Mi impresión es que hay que ser consecuente y, lamentablemente, lo que se puede advertir en esta materia yo 
diría que no cierra con esa concepción que creo que todos tenemos respecto a la no utilización de la 
publicidad oficial como una herramienta de presión o, por el contrario, para favorecer a los medios de 
comunicación. 


SEÑOR CALLOIA.- Yo insistí en algunos hechos que me parecen relevantes. 


Cuando uno hace una publicidad, no elige todos los medios para hacerla, elige los adecuados. 


Recién, el señor Diputado Gandini, con mucha razón, leía artículos de remates. Yo no sé cuál es el criterio 
con el cual se maneja la publicidad de remates, pero seguramente no son los semanarios los adecuados para 
emitir ese tipo de publicidad. 


Para contestar al señor Diputado Gandini, quiero decir que en el Banco nos tomamos el trabajo de verificar 
cuántos centímetros cuadrados se habían publicado en los semanarios. Hay que tener en cuenta que no es 
válido comparar las publicaciones en el diario El País, que sale todos los días, con las de Búsqueda, que es un 
semanario y, por lo tanto, sale una vez por semana; en todo caso, habría que hacer una división entre siete 
para comparar, porque no es lo mismo; no sé sí todos entienden esto. No se puede comparar lo que se 
contrata en un diario como El País, que sale todos los días, con una publicación mensual. Esa publicación 
mensual siempre tendrá menos publicidad que un diario; eso parece muy obvio, y por eso no pueden ser 
comparables. 


Yo quiero hacer una comparación entre tres semanarios, que creo son bien distintos: Búsqueda, Brecha y 
Crónicas. Los tres salen una vez por semana, tienen el mismo formato, tienen una lógica de informar y tienen 
distinta perspectiva ideológica, si se quiere. 


De enero a julio donde se publicó menos fue en el semanario Crónicas: 685 centímetros. En segundo lugar 
aparece el semanario Brecha, con 1296 centímetros, y en primer lugar está el semanario Búsqueda, en el que 
se publicaron 1674 centímetros. Hablamos de centímetros cuadrados; los medimos y los vemos. 


Insisto, además, en que este famoso altercado que hubo no es un tema del Banco República, sino de 
República AFISA. Quiero que me interpreten. ¿¿Por qué voy a cancelar la publicidad del Banco República en 
Búsqueda, influyendo sobre la División Planificación y Marketing, y no voy a hacerlo con la de República 
AFISA, que es una empresa privada no controlada, lo que sería absolutamente más fácil? Además, la 
publicidad de República AFISA es inmensamente mayor que la que realiza el Banco República. Si quieren 
ver los espacios de República AFISA, puedo mostrárselos. Aquí tengo copia de algunos; son espacios 
realmente significativos. Obviamente, hay algunos más chicos, pero también otros más grandes, que 
podemos apreciar. También se publica todo lo relativo a la Ley N* 18.219. ¿Por qué República AFISA va a 
publicar en Búsqueda si, en realidad, yo tendría todas las facultades de suspender eso, lo que me resultaría 
mucho más fácil que en una organización tan compleja como el Banco República? Entonces, lo que sucedió 
es que, a mi juicio, hay una deliberada mala intención del semanario. Entiendo que el periodista cometió uno 
de los peores errores que puede cometer, y lo digo discúlpenme en nombre de la democracia. Se acusó al 
Vicepresidente de haber recibido un beneficio, sin comprobar si esa información era válida y sin siquiera 
preguntar o averiguar, sin siquiera iniciar una conversación en la que se le pudiera haber contestado que eso 
no era así. Eso nunca se hizo. Se acusó al Vicepresidente de la República, que en este caso es el doctor Nin 
Novoa, pero podría haber sido cualquier otro, a una institución que representa la democracia. Y ni siquiera se 
intentó comprobar lo que se afirmaba, al extremo de que hoy el semanario Búsqueda cambió la propia 
versión de su denuncia. Ahora se pregunta por qué obtuvo una quita de casi el máximo permitido, pero no se 
pregunta más si la quita fue irregular. Quiere decir que después de averiguar los hechos se dio cuenta de su 
error, se dio cuenta de que no había ninguna irregularidad. 


A partir de ese momento, como yo salgo a defender la corrección del Banco República en esas dos 
operaciones, se me acusa personalmente. El Senador Lara dice que yo tuve una participación directa. Quiero 
aclarar no tengo por qué explicar esto, pero parece válido que ninguna de las dos resoluciones fueron 
firmadas por el Presidente del Banco. De manera que se dice que tuve participación directa cuando ni 
siquiera estuve presente en las sesiones en las que se resolvieron esos hechos. Digo esto para que adviertan el 
nivel de maniobra política que hay detrás de todo esto. Me atacan por ser factor clave en una maniobra, 
conjunción del interés público y privado y vaya a saber cuántas cosas más, y ni siquiera firmé ninguna de las 
resoluciones. En el caso de la primera resolución, no sé por qué no la firmé, no recuerdo, ese día no estaba en 
Directorio, y en cuanto a la segunda, la de la compra del crédito porque el campo no se compra al Banco; se 
compra el crédito, no la firmé sencillamente porque se resolvió a nivel de un comité del que no participa 
ningún Director de la empresa República AFISA. 


Ustedes tienen que ver el nivel de las acusaciones que se me hacen. Se me acusa de tener vínculos con la 
industria frigorífica porque entre 1985 y 1987, hace veinte años, fui interventor oficial de un frigorífico. 
Dicho sea de paso, en esa oportunidad tuve el honor de recibir al señor Wilson Ferreira Aldunate esto está en 
el semanario La Democracia, quien fue especialmente a felicitarme por el desempeño del frigorífico, aun 
sabiendo que políticamente yo no estaba en sus filas. Entonces, se dice que puedo tener vinculaciones con la 
industria frigorífica a partir de que hace veinte años trabajé no en una empresa privada, sino en una empresa 
casi pública, porque era administrada por el Banco República. 


También se me acusa de incitar a trabajadores a la ocupación de una empresa. Si hubieran tomado las 
precauciones de averiguar al respecto, sabrían que este hecho fue denunciado en la Justicia Penal, la que ya 
falló al respecto, señalando que no hubo ninguna instigación. 


Se nos acusa de cancelar créditos al Presidente del INAC y al Instituto de Colonización en forma irregular. 
No se solicita la información que podría haberse solicitado. Y esa información está disponible para 
cualquiera, periodista o no periodista. 


De manera que hay una larga cadena de denuncias. Desde que informé que no se me había consultado sobre 
el caso Nin Novoa, todas las semanas se reitera esa o más denuncias. Insisto: todas las semanas; no hay 
ninguna semana a partir de ese momento en que en el semanario Búsqueda esa denuncia no esté presente. Me 
parece que se tiene derecho a esto, si se cree conveniente, pero pido por favor que consulten al Banco 
República, porque podemos dar toda la información para que puedan denunciar, si es del caso, con la 
fundamentación correcta. 


Por último, con respecto a lo señalado por el señor Diputado en cuanto a que había utilizado todos los 
condicionales posibles cuando me acusó de corrupto, me pregunto si usar los condicionales para hacer esa 


no" 


acusación es un argumento. ¿Decir "sería corrupto si", "podría ser corrupto", es válido cuando aún no se 
recibió la argumentación de la otra parte? Entonces, la fundamentación sería muy sencilla: todos podríamos 
ser ladrones hasta que averiguamos si no robamos. Creo que no podemos utilizar ese mecanismo. Yo le digo 
al señor Diputado Gandini, con quien nunca tuve el gusto de conversar personalmente, y a todos los señores 
Diputados de todos los partidos, que cuando tengan una duda, sepan que en el Banco de la República está 
toda la información disponible siempre y cuando no esté relacionada con el secreto bancario que refiere 
básicamente a depósitos e información confidencial de los clientes para que puedan chequear todo lo que sea 
necesario ya sea en este como en cualquier caso. La información siempre está a disposición de todos porque 
uno de los valores que el Banco entiende como clave es el de la transparencia, sobre todo porque 
administramos dineros públicos. Por lo tanto, nos parece que la transparencia es el elemento esencial y pongo 
toda la información a disposición de quien quiera verla, pero no trabajo con condicionales que traen atrás una 
acusación de corrupción. Además, quiero decir que todos tenemos familia y no es fácil ir a almorzar un 
domingo y que nos digan que tal o cual persona nos trató de corruptos, porque los condicionales son 
condicionales. 


Reitero que estoy abierto a que ustedes vean. Es más: en este caso en particular no tengo ningún problema en 
presentarles a los gerentes del Departamento de Planificación y Marketing para que puedan chequear que 
efectivamente todos los procedimientos que se hacen para publicidad responden a prácticas profesionales y 
que el Directorio no participa, no participó ni participará en esas decisiones; son decisiones profesionales 
que, además, ahora van a estar auditadas. Entonces, yo acepto comparar centímetros, pero la política es no 
discriminar a los medios de prensa y utilizarlos según su perfil. No recuerdo cuál es el criterio por el cual el 
Departamento de Planificación y Marketing utiliza publicar remates en el diario El País y no en Búsqueda; yo 
no participo en esa decisión, pero debe ser por razones lógicas. Es decir que los remates se publican en el 
diario El País y no en Búsqueda porque no tiene sentido publicar remates. 


Reitero, estoy abierto para que ustedes discutan con las personas que toman esas decisiones, cuáles son las 
políticas del Banco al respecto. Quiero que sepan por adelantado que no hubo ninguna discriminación, con 
Búsqueda, ni con ningún otro medio de prensa. Vamos a decir las cosas como son: no es el primer medio de 
prensa que tiene problemas con el Banco de la República y mucho más en esta Administración. ¡Vaya si 
tuvimos problemas con algunos medios de prensa! Algunas veces aparecieron titulares en primera página que 
eran realmente problemáticos y jamás tomamos una decisión contraria. 


Una vez se nos acusó en un medio de prensa de que teníamos irregularidades con la Dirección General 
Impositiva y realmente fue vergonzoso porque estaba totalmente fuera de toda posibilidad. Yo hablé con el 
Director y le dije: "Cómo vas a publicar que tenemos problemas con la Dirección General Impositiva sin 
llamar antes para saber si la información es válida". Todos los periodistas tienen comunicación directa con la 
Presidencia; consulten a quien sea. Todos saben que los atiendo no solamente los días hábiles, sino también 
los no hábiles. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- A mí nunca me devolvió una llamada. 
SEÑOR GANDINI.- Quiero hacer una aclaración para reiterar lo que ya dije. 


El semanario Brecha desde el 2 de mayo al 27 de junio tiene nueve publicaciones, todas en la página 9, todas 
de treinta centímetros y todas son presentación política, no son remates. Es un aviso institucional, 
presentación de la página política y de la página económica, todas de treinta centímetros que aparecen, repito, 
del 2 de mayo al 27 de junio. Digo esto para comparar entre semanarios. Si no, puedo hablar de la última 
publicación en el diario El País que también es un aviso institucional, no son remates. 


Quería hacer esta aclaración por las dudas para que no se intente desmerecer lo que acabo de manifestar 
diciendo que en Búsqueda no se deben publicar remates. No sé si no se debe pero en todo caso acá hay 
mucho más que remates. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Antes que nada quiero decir que debemos hablar de este tema. No 
hemos llamado al Presidente del Banco de la República para hablar de las acusaciones que pesan sobre 
él. Todos alguna vez hemos sido acusados injustamente y a uno le duelen esas cosas. Ahora, cuando uno 
no admite que lo acusen en condicional, no se puede hacer lo que hace veinte minutos hizo el Presidente 


del Banco de la República que realizó una acusación en condicional. El Presidente del Banco de la 
República dijo hace veinte minutos que podría entenderse que esta sesión es para ayudar a un 
semanario a tener más avisos. Entonces, si no le gusta que se lo hagan, no lo haga con el resto. 


SEÑOR CALLOIA.- Pido disculpas, los errores son errores. 
SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Creo que en ese aspecto todos tenemos que cuidarnos. 


Lo que quiero ver es si el conflicto que tenemos con Búsqueda los uruguayos que somos dueños del Banco 
de la República, porque parecería que es un conflicto que tenemos todos nosotros, hace que el semanario 
Búsqueda se vea discriminado. Algunos ejemplos que ha puesto el Presidente son, desde mi punto de vista, 
poco prácticos porque comparar 1” de enero con julio cuando el conflicto que tenemos todos los uruguayos 
con Búsqueda es de abril, no tiene mucho sentido. La comparación tendría sentido si se hiciera de abril para 
adelante y esta comparación, según los datos del señor Diputado Gandini que no fueron desmentidos acá, es 
bastante clara. Si observamos esos seis meses y vemos que Búsqueda tenía más centímetros que Brecha, es 
razonable porque Búsqueda está dirigido a un perfil de gente que puede estar más interesada en ese tema y 
Brecha va en otro. Si uno mira que de abril en adelante Brecha sigue teniendo publicidad y Búsqueda no 
tiene nada, quiere decir que a partir del conflicto que según el Presidente tenemos todos los uruguayos con 
Búsqueda ocurre que Brecha tiene mucho más. Entonces, ahí empiezan a surgir las presunciones de que 
como los uruguayos tenemos un conflicto con Búsqueda, no le vamos a dar publicidad. 


Según la información que nos ha dado el señor Diputado Gandini, que fue reiterada por el Presidente del 
Banco de la República, desde aquel momento hasta ahora hubo una sola publicación en Búsqueda que costó 
aproximadamente $ 50.000. Una sola, que fue publicada en todos los medios de circulación nacional, desde 
Voces del Frente hasta el diario El País, absolutamente en todos. Esa fue la única publicación que se hizo en 
Búsqueda. 


Yo creo, señor Presidente, según lo que se ha demostrado acá, que hay una clarísima intención de no publicar 
publicidad del Banco de la República en Búsqueda. Cuando el Presidente del Banco de la República 
reconoce que estamos en conflicto con Búsqueda y que, por lo tanto, no podemos negociar algunas cosas, es 
especialmente grave. El Banco de la República no está en conflicto con Búsqueda. El que tiene un problema 
personal con Búsqueda es el Presidente del Banco de la República; no todos los uruguayos, no el Banco de la 
República, es él. Y por un problema personal que tiene con Búsqueda el Presidente y algún miembro del 
Directorio no vamos a decir quién tiene razón porque no nos corresponde en este caso, aunque tenemos 
posición al respecto no podemos negociar con Búsqueda, ni podemos publicitar en Búsqueda porque estamos 
en conflicto con Búsqueda. Está mal; tenemos que asumir que está mal, que las cosas no son así. El 
Presidente no es el Banco de la República. Todos los uruguayos pretendemos que se hagan las publicidades 
de acuerdo con las mejores pautas y no se está haciendo porque si tenían una orden para comprar $ 305.000 
antes del conflicto del Presidente, no de todos, y después pudiendo obviamente arreglar que se bajara a $ 
296.000 como estaba propuesto, dice no, y de ahí para adelante hay una sola publicidad que es la misma que 
fue a todos los medios; entonces, está claro que hay una situación complicada. También está claro que eso le 
hace daño y que con ese tipo de cosas van a seguir habiendo acusaciones de las asociaciones internacionales, 
cuyas siglas sean en inglés, en alemán o en español; no me importa. Eso le hace daño al país. Entonces, me 
parece que sería muy bueno para todos nosotros que quedara claro que esto no es así. 


Finalmente, quiero hacer una pregunta al señor Presidente del Banco de la República, en el sentido de cómo 
es la contratación de la sociedad de República-AFISA con Búsqueda, cuándo, cómo se hizo y si se trata 
también de publicidad que se contrató anualmente. 


SEÑOR ASTI.- Obviamente, cuando en una sesión de una Comisión se invita a un miembro del 
Directorio de una empresa pública, tenemos que reconocer que hay diferencias importantes entre los 
invitados y los convocantes. Los convocantes digo esto en general somos actores políticos, tenemos 
inmunidades por el desarrollo de nuestra actuación y, por supuesto, como actores políticos, podemos 
participar en campañas políticas. Somos políticos, pertenecemos a un partido político y actuamos en 
función de esos intereses políticos. Acá no hay ninguna duda. No creo que a alguno de nosotros pueda 
quedarnos dudas de que todo esto está relacionado con una determinada campaña política. No puedo 
atribuir ninguna intención fuera del Reglamento a un miembro de esta Comisión de que haga uso de 


sus potestades como legislador para interrogar a un miembro de un Directorio de una empresa pública 
en función de ese objetivo político que tiene como político. Y acá se ha hecho. Por otro lado, un 
Presidente de una empresa pública tiene vedada la actividad política y su objetivo es velar por los 
intereses de esa empresa pública. 


(Interrupciones) 


——— De todos los uruguayos, sí, pero en particular en defensa de esa empresa pública, no de todos los 
uruguayos. Su función es velar por los intereses de esa empresa pública y no de todos en general. 


Aquí se hizo una referencia en parte ya fue respondida por el señor Diputado Brenta con respecto a lo que 
había dicho el señor Visillac, asesor de la señora Presidenta de ANTEL, desfigurando en forma casualmente 
equivocada lo que había dicho. Y digo esto como político. El señor Visillac no dijo que no debía anunciarse 
en medios que atacaran al Gobierno. Dijo que debía analizarse si era conveniente avisar en medios que 
atacaban a esa empresa pública en competencia. Se preguntó si producía el mismo efecto publicitario avisar 
en ese medio que en este momento está en conflicto con la empresa pública, en una campaña de desprestigio 
comercial. No generalizó a todos los uruguayos. Habló con respecto a esa empresa pública. Y hagamos la 
diferencia muy clara. Inclusive, si tenemos en cuenta las cifras que leyó el señor Diputado Gandini con 
respecto a otros medios, vamos a llegar a la conclusión de que El País, El Observador o Crónicas Económicas 
son pro Gobierno, porque realmente han tenido anuncios. 


Se pone el ejemplo de que en el Semanario Brecha reiteradamente aparecen como avisos del Banco de la 
República avisos de presentación de páginas económicas y políticas. Sí, es una política editorial o publicitaria 
del semanario Brecha tener avisos en la presentación de las páginas, que no la tiene Búsqueda. Podemos 
revisar las ediciones y veremos que no hay ninguna, de ningún medio, de ninguna empresa pública o privada 
que anuncie en las páginas de Búsqueda. Entonces, por supuesto, tampoco podemos comparar los avisos que 
sí están reservados para presentación de página en Brecha y en otros medios y no en Búsqueda, que tiene una 
política editorial distinta con respecto a la publicidad, porque no utiliza presentaciones de página. 


Creo que hay que salvaguardar el honor de las personas. Recuerdo expresamente la intervención del señor 
Diputado Javier García en una Comisión Permanente cuando se interpeló al señor Ministro de Economía y 
Finanzas. En la última intervención en esa Comisión, con la presencia del señor Ministro de Economía y 
Finanzas, que había sido solicitada por el señor Diputado Gandini sesión en la cual se había atacado el honor 
de otras personas, el señor Diputado García reclamó a todo el espectro político que cuidáramos el honor de 
las personas. 


SEÑOR GANDINI.- Todas esas personas están presas. 
SEÑOR ASTI.- ¿El señor Diputado García está preso? 


SEÑOR GANDINL.- Él no, pero Bengoa y los demás sí. 


SEÑOR ASTI.- Pidió que se cuidara el honor de las personas. 


No tengo la versión taquigráfica para reiterar las cosas que decía el señor Diputado García al final de esa 
intervención, más allá de las consecuencias legales que pudiera haber tenido. Inclusive, acusaba al sistema 
político dentro del que se encuentra mi fuerza política de haber pintado muros con este tema cosa que, 
obviamente, se ha hecho muchas veces. Nosotros reconocíamos a través del señor Ministro Astori el error de 
atacar sin fundamentos a una persona. Acá se ha atacado con condicionales y sin ellos el honor del Presidente 
del Banco de la República. Coincido en que el condicional no saca gravedad al tema, de haberlo acusado, 
porque a veces no quedan los condicionales, sino la sospecha. 


Como acá se ha dicho que hay que acudir a la Justicia, bueno, si hay sospechas sobre cualquiera de los 
integrantes de las empresas públicas, está la Justicia para poder realizar las consideraciones. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Brenta) 


Cuando se hablaba de organismos como la SIP, lo que quería decir es que me hubiera gustado que en el 
pasado hubiera tenido el mismo afán de defensa de la libertad de expresión cuyo delegado uruguayo es el 
señor Arbilla, cuando acá se cerraban medios de prensa y se encarcelaban periodistas. Quisiera ver qué 
publicaba Búsqueda sobre estos temas cuando empezó a salir en la época de la dictadura. Quisiera saber qué 
publicaba Búsqueda y el señor Arbilla, que era su Director en ese momento, cuando en otros Gobiernos se 
presionaba fue reconocido por todos los medios a los Directores de esos órganos de prensa, se los llamaba 
por teléfono y se les decía que no querían que saliera determinada noticia. Quisiera saber qué hizo cuando se 
despidió al señor Arellano de un canal de televisión por pasar determinadas noticias; me gustaría saber cuál 
fue la cobertura de Búsqueda de páginas y páginas en ese momento. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Quisiera hacer algunos comentarios respecto a algunos 
planteamientos del señor Presidente del Banco de la República y a lo que se ha dicho en este ámbito. 


Por cuestiones de la vida he estado en los tres mostradores posibles: en este lado, con la responsabilidad de 
vigilancia y de contralor del Estado, en el ámbito parlamentario; del lado de los medios de comunicación; y 
en el de administrador en el Estado. Por lo tanto, alguna vez participé en compras masivas de publicidad, 
haciéndome responsable como funcionario público. Y por eso quisiera hacer dos o tres comentarios al 
Presidente Calloia. 


En primer lugar, comprar por adelantado, comprar al contado o comprar directamente lo que se va a 
utilizando no es lo mismo; son cosas muy diferentes para quien compra y para quien vende. 


Planteemos esto en términos de cualquier empresa. Imagínese que un empresario puede vender el producto 
del año antes de tenerlo elaborado: ¡es un formidable negocio para un medio! Si a un medio se lo excluye de 
esa posibilidad, y se le dice: "A usted le voy a comprar cada vez que utilice. Le voy a comprar siempre, 
quédese tranquilo; no lo voy a castigar, pero voy a comprar a medida en que vaya necesitando, pero al resto 
le voy a comprar por adelantado y todo el año", es una notoria política de favorecer a unos y afectar a otros, 
porque este último va vendiendo el producto a medida que lo va teniendo, pero el primero lo vendió por 
adelantado. Está pronto, y plata en caja. 


Entonces, cuando una institución del Estado compra por adelantado obviamente, nosotros tenemos que 
ocuparnos del Estado, es una medida que también debe ser analizada en forma cuidadosa. Por eso me llama 
la atención cuando el Presidente dice: "Yo no intervengo, eso es profesional". A mí me parece muy bien que 
sea profesional. Es más: me consta que en este Período, en algunos organismos del Estado, se ha mejorado 
mucho la compra de publicidad; hay organismos que lo han mejorado muy bien y en forma positiva. Pero 
usted, Presidente, no puede decir: "Yo no intervengo". Usted tiene que intervenir para garantizar, porque lo 
que usted no hace lo puede estar realizando mal un funcionario; usted no lo hace mal, pero alguien lo puede 
estar haciendo mal 
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Entonces, puede decir: "A Fulano le compramos todo el año". "¿Cuánto?". "¡Treinta mil dólares!". 


¿Usted sabe lo que significa que a una empresa le entre un cheque de US$ 30.000 por la publicidad de todo 
un año? ¡Contadito, ahora! Y a otro le dicen: "No, a ti te voy a comprar a medida de que vaya saliendo". Eso 
es vender el producto de forma distinta. 


Por lo tanto, estas son cosas distintas y creo que hay que tener especial cuidado. Como bien decía el señor 
Diputado Amorín Batlle, usted utiliza dineros públicos y esto, obviamente, está bajo la observación y el 
análisis parlamentario porque son dineros del Estado. El Banco de la República es un comprador muy 
importante; es un organismo con una presencia importante en los medios. 


La sombra del fenómeno "Visillac" va a seguir. El señor Diputado Asti se equivoca de cabo a rabo; Visillac 
dijo lo que dijo, y manifestó lo correcto. Visillac dijo lo que hace Coca Cola. Si usted pregunta a las empresas 
que manejan la publicidad de Coca Cola le van a decir que si un día publican las fotos de un terremoto piden 
que se retire la publicidad de esa página. ¡Hace lo correcto! Una empresa privada se maneja así, no quiere 
estar asociada a malas noticias, y mucho menos a noticias que fustigan a la empresa. 


Distinto es el Estado. Ese es el error de Visillac: creer que eso, que es aplicable publicitariamente a una 
empresa privada, también se puede aplicar en el Estado. 


En el Estado es notoriamente distinto porque el Presidente del Banco es un funcionario político, de particular 
confianza, que está sometido a críticas en un régimen democrático, y el Banco no puede decir: "Si aparecen 
malas noticias, yo no puedo estar publicitando en ese medio". No, porque esas no son malas noticias, sino 
críticas democráticas en un régimen de libertades como el que tenemos. 


Lo que dijo Visillac es correcto, es aplicable y lo dijo. ¡No hay ninguna duda! Ese criterio no es aplicable 
para el Estado; ese criterio lo aplican las empresas privadas, con todo el derecho a hacerlo. Ninguna empresa 
quiere que su publicidad aparezca asociada a malas noticias o a noticias que la perjudican, la afectan o la 
comprometen desde el punto de vista comercial. 


SEÑOR ASTI.- Permítame, señor Diputado. 


Aclaro que dije que el error había sido decir que lo que había dicho Visillac era "hablen mal del Gobierno". 
Eso fue a lo que me referí. Visillac no dijo "hablen mal del Gobierno", sino lo que usted está diciendo: 
"hablen mal o tengan una campaña negativa de la empresa de la que yo tengo que defender sus intereses". 


Aclaré que el señor Diputado Gandini se había referido a que "hablen mal del Gobierno" y ese no es el 
ejemplo que utilizó Visillac. Usted estaba hablando del ejemplo de Visillac, y en eso coincidimos; Visillac lo 
dijo. 


Que esté mal o esté bien, no lo discutimos, pero lo que quiero separar es que una cosa es "hablar mal del 
Gobierno en general" y otra es "hablar mal de la empresa pública que está anunciando". El señor Diputado 
Gandini se refirió al Gobierno, y eso no fue lo que dijo Visillac. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Termino, porque mi razonamiento básicamente apuntaba a 
aportar una visión respecto a las compras por adelantado, que me parece muy importante. 


Reafirmo que usted, señor Presidente Calloia, tiene que intervenir, tiene que ver cómo se asigna la publicidad 
en los medios, usted tiene que saber qué hace esa dependencia suya. Me imagino que interviene en otras 
dependencias, por ejemplo, en la que se adjudican créditos y en las que a veces hay cierto grado de 
autonomía o de competencias delegadas. 


Este es un tema muy sensible, ¡muy sensible! Y cualquier modificación no comprendida o no entendida 
cabalmente, en forma inmediata genera una controversia. No hay que olvidar que este es un país muy chico y 
el Estado tiene una presencia muy fuerte en los medios de comunicación. Cuando el Estado desaparece de los 
medios hay un perjuicio económico en las empresas, porque este es un avisador de gran envergadura en 
Uruguay no en otros países pues las empresas en las que publicita son pequeñas. Es "el" avisador, como bien 
me dice el señor Diputado Posada. Entonces, todo el mundo está viendo qué hace el Estado. 


Además, como las empresas públicas son las que más publicitan y más fuerza tienen en la publicidad dirigida 
por funcionarios políticos de particular confianza, hay una especial sensibilidad, que creo que el señor 
Presidente Calloia debe tener presente a la hora de conocer cómo el Banco asigna publicidad y qué 
mecanismos utiliza. 


SEÑOR POSADA.- Al señor Presidente del Banco de la República, economista Calloia, lo conozco 
desde hace muchos años. Con él compartimos años de militancia política en la misma organización y, 
por cierto, no tenemos dudas sobre la honorabilidad de su persona. Esto queremos que quede 
totalmente claro. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante José Carlos Cardoso) 


——- Es más, me voy a referir a la interpretación que hizo el Presidente del Banco de la República con 
relación a la feliz publicación del semanario Búsqueda. Si bien creo que no hay dudas sobre cuál ha sido el 
desempeño del Banco de la República en cuanto a que dio el mismo tratamiento tratamiento acordado 
administrativamente en el ámbito del Gobierno; esta fue una discusión que básicamente se dio en el 
Gobierno, fue gracias a esa investigación periodística por la cual me enteré que el señor Vicepresidente de la 


República, que era un deudor de muchos años del Banco, se benefició con esa solución administrativa que se 
discutió en el ámbito de Gobierno. Ese es un hecho, que cada cual lo calificará como corresponda. 


SEÑOR CALLOIA.- La normativa que aplicó el Gobierno para resolver la problemática del 
endeudamiento interno es del 22 de setiembre de 2005. Hasta esa fecha, se aplicó la normativa del 
Gobierno anterior. 


Como el señor Vicepresidente canceló su deuda en abril, se le aplicó la normativa vigente en ese momento, 
que era de la Administración anterior. O sea que si hubiese cancelado el 22 de setiembre hubiera pagado 
exactamente la mitad de lo que pagó como entrega. Pagar antes y no después fue en su contra. 


SEÑOR POSADA.- Vale la aclaración pero, en todo caso, el manejo que ha tenido este tema ameritaba 
que hiciera esta referencia. En todo caso, creo que esa investigación, en ese sentido ha sido positiva. 


Por otra parte, quiero referirme al hecho de la convocatoria, que nos interesa a todos. A mi juicio, después de 
las intervenciones que se han realizado, queda claro que después de esa situación conflictiva con el 
semanario Búsqueda lo que ha habido es una actitud de represalia, porque se cambió el criterio de 
contratación. Hasta entonces, la publicidad se contrataba por anticipado. Inclusive, había un orden en la que 
se da marcha atrás porque no hay intervención legal del Tribunal de Cuentas de la República, pero después 
esta no se adecua en función de lo que está permitido, sino que se toma una decisión distinta; se cambian los 
criterios en este caso, pero siguen permaneciendo igual para otros medios. Eso es lo que no puede pasar, y 
creo que está bien lo que dijo el señor Diputado José Carlos Cardoso, aunque yo no tengo por qué dudar de la 
palabra del señor Presidente del Banco República cuando dice que no intervino en esas decisiones. Pienso 
que en esas ocasiones tiene que intervenir porque, en todo caso, lo que se pone en cuestión es si el Directorio 
del Banco de la República asumió esa actitud como consecuencia de lo que se publicó. Si la asumieron los 
servicios del Banco de la República, el propio Directorio debe asegurar que esa decisión no dé lugar a que se 
interprete como una represalia. En tal caso, la mejor forma de asegurarlo hubiera sido que se siguieran 
utilizando los mismos criterios que se usaron hasta la fecha porque, de lo contrario, se da lugar a esta 
aseveración, y la impresión con la que uno queda es, precisamente, que el Banco de la República tomó 
represalias contra un medio que publicó una información, a mi juicio, de interés público. En esa publicación 
no se me generan dudas con respecto a la actuación del Banco de la República pero, en todo caso, era 
importante que la conociera toda la opinión pública. 


SEÑOR CALLOIA.- Quiero dar algunas respuestas puntuales. 


El señor Diputado Amorín Batlle me preguntó cómo se contrata la publicidad de República AFISA, y con 
todo gusto le voy a hacer llegar la mecánica que se utiliza. No le puedo responder ahora porque nunca me 
involucré en esa temática; tampoco hice consultas al respecto en el Banco de la República, ni sobre los 
mecanismos que se utilizan. Lo único que me preocupa es que haya procedimientos, que estén aprobados y 
que se cumplan. Cuando percibí por el artículo de Búsqueda que relataba todas esas facturas que los 
procedimientos no se estaban cumpliendo, inmediatamente pedí una auditoría, que es la que les voy a 
alcanzar a la brevedad. 


Por otra parte, el señor Diputado José Carlos Cardoso hizo algunas afirmaciones que comparto. El señor 
Diputado dijo que comprar por adelantado es diferente a comprar al contado; de eso no hay duda. En este 
caso solo hay un pequeño matiz: la compra por adelantado correspondía a $ 305.000 y en el mes de julio se 
compraron $ 215.000. Entonces, estamos hablando de una diferencia que, cuantitativamente, no va a cambiar 
la situación financiera de algún semanario en ningún momento. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- No tengo claro el tema. 
El señor Presidente del Banco habló de algo más de $ 160.000, más $ 50.000, y el señor Diputado Gandini 


dijo que esos más de $ 160.000 correspondían a temas anteriores, que se estaba pagando una deuda. 
Entonces, ¿los $ 305.000 eran de ahí hacia adelante? 


SEÑOR CALLOIA.- No. Los $ 305.000 incluían lo que se había consumido hasta el momento y la 
compra de ahí en más. Aclaro que no conozco las finanzas de Búsqueda, ni tengo idea de cuánto le 
ingresa por mes. Después de eso se compraron $ 50.000 más, o sea que la diferencia es de $ 90.000; esa 
es la diferencia entre una política y otra. Entonces, más allá de otras consideraciones, me parece que no 
puede hablarse de sanción por dejar de comprar por adelantado $ 90.000. 


Un día voy a venir con toda la información y voy a conversar, con un café de por medio, con el señor 
Diputado Gandini. En esa ocasión le voy a demostrar que la publicidad en el semanario Brecha se hacía antes 
y se sigue haciendo ahora, que no es puntual respecto a hechos del Banco, sino que es institucional. Refiere a 
la cotización del Banco de la República, y lo mismo se hace en los noticieros. 


Como bien se decía, el semanario Búsqueda no utiliza ese formato, no publica la cotización del Banco de la 
República. Entonces, como antes no se usaba, no se puede decir que ahora hubo un cambio; no se usó nunca, 
ni cuando estábamos bien ni cuando teníamos algún problema. Por lo tanto, al no haber cambios, no puede 
probarse que se perjudicó; eso es lo que digo. Quiero aclarar que no tengo ningún problema en empezar a 
negociar para saber si me venden un tope de página para publicar el tipo de cambio; supongo que eso lo 
negociarán las personas que están a cargo de eso. Lo que pretendo que quede claro es que no hay cambios 
que, fundamentalmente, es lo que cuenta. Si analizan la publicidad que se hizo desde mayo hasta julio salvo 
las que son permanentes y se contrataron antes podrán advertir que ninguna de ellas excluye al semanario 
Búsqueda. Es más: República AFISA contrató espacios más que importantes. Tengo esos datos aquí y puedo 
decir que en el periodo contrató por $ 156.941; estamos hablando de cantidades más que significativas. 


Como decía, comparto el criterio del señor Diputado José Carlos Cardoso, ya que comprar por adelantado no 
es lo mismo que comprar al contado o diferido. Se dijo que con ese mecanismo se favorece a unos y a otros 
no, pero ahí hay un matiz, porque la compra por adelantado es un negocio, que puede ser bueno o malo en 
función del precio. No es lo mismo comprar por adelantado con un descuento muy grande que comprar por 
adelantado sin descuento; ahí entramos en el matiz del negocio puntual de si vale la pena o no comprar, y eso 
no tiene que ver con la libertad de expresión ni con perjudicar a un medio. Eso es lo único que quería afirmar. 
Cuando esos expedientes van a la Comisión de Administración del Banco, los negociadores me dicen, por 
ejemplo: "Este es terrible negocio; sacamos un montón de publicidad por un precio bajísimo". Ahora bien: no 
se puede ir a decir: "Tu estás perjudicando al otro", porque capaz que no me hace el descuento; entonces no 
me vale la pena comprar por adelantado. Lo único que digo es que hay que tener cuidado, que no siempre 
comprar por adelantado está bien; hay que ver en cada caso. 


SEÑOR BRENTA.- Sin pretender que se devele ninguna política comercial del Banco, quisiera hacer 
una pregunta. Creo que todos aquí sabemos que cuando uno negocia publicidad en cualquier medio de 
prensa y compra un paquete, obviamente, lo hace a cambio de obtener un beneficio comercial como, 
por ejemplo, un descuento o más publicidad de la que efectivamente se paga; pueden haber muchos 
negocios y no importa cuál es el caso 


Lo que quiero saber es, cuando el Banco compra un paquete, en este caso en un medio de prensa escrito, con 
qué plazo de tiempo lo hace y qué mecanismo de recaudo tiene para asegurarse en caso de que cierre el 
medio de prensa. Pregunto esto porque esa situación puede darse. Por lo tanto, me gustaría saber cómo se 
hacen los pagos. 


SEÑOR CALLOIA.- Eso es todo un problema. 


La verdad es que después de este hecho con Búsqueda y teniendo en cuenta las preguntas del señor Diputado 
José Carlos Cardoso, que son la guía de mi intervención yo intervine. Hasta ese momento yo no había 
intervenido ni en la asignación ni en la contratación con el semanario Búsqueda, porque entiendo que la 
mejor gestión del Banco es decirle a cada Gerente que gestione sin que el Presidente lo esté supervisando y 
solo controle al final si hace las cosas bien o mal. Cuando decido intervenir me doy cuenta que la última 
compra de Búsqueda fue de algo así como un año y medio de publicidad. Entonces, empecé a preguntar por 
qué tanto tiempo y si se justificaba la compra de publicidad por un año y medio. Después observé que había 
otras compras iguales, lo que me preocupó. Por eso pedí este informe de auditoría, a fin de saber si los 
procedimientos que se estaban siguiendo a nivel gerencial eran o no correctos. Entiendan que lo mejor que 


puede pasar es que el Departamento de Planificación y Marketing trabaje con autonomía de gestión sobre la 
base de una política que está dada por el Directorio. Para mí, ese es el elemento clave y lo respeto al máximo. 


¿Por qué intervengo? Por lo que recién decía el señor Diputado José Carlos Cardoso: para garantizar que se 
cumpla la normativa, no para indicar que se publique en este o aquel periódico, porque no me corresponde 
hacerlo y nunca lo haré. Conozco al señor Diputado Posada hace mucho tiempo y él me conoce a mí, y sabe 
cuál es la base en la que trabajamos durante tantos años juntos; y como él bien decía, no cambiamos de un 
año para otro, sino que seguimos manteniendo la misma filosofía. Y mi criterio es la objetividad en cuanto a 
la aplicación de prácticas con todos los medios de prensa. Eso me parece importante. 


La tercera apreciación del Diputado José Carlos Cardoso está vinculada a la empresa privada y al Estado. 
Creo que debe haber un matiz, y es que la empresa pública no es lo mismo que la Administración Central u 
otro tipo de organizaciones, los típicos bienes públicos: la Justicia, la educación, etcétera. El Banco 
República debe cuidar enormemente su prestigio, primero, porque se trata del prestigio de todos los 
uruguayos, no de este Directorio o del siguiente y, segundo, porque todos sabemos lo que provocan los 
rumores que se corren con respecto a los sistemas financieros, como ocurrió en el año 2002, cuando no había 
forma de detener la corrida de depósitos debido a los rumores y al pánico. Tenemos que cuidar ese tipo de 
hechos. 


Me parece muy importante así se lo hice saber a todos los periodistas cuando ingresé al Banco que el Banco 
República, por sus características, por su estructura de depósitos, debe ser muy cuidadoso con respecto a la 
información que se transmite hacia el exterior. Y a ese comentario siguió otro en el sentido de que estoy 
abierto a hablar con todos los periodistas sobre la base de que ante cada noticia del Banco de la República 
que vayan a publicar, me llamen y la chequeen. Que después publiquen lo que entiendan del caso, pero que 
nos digan: "Mirá, se dice esto del Banco. ¿Cuál es tu opinión?" Nada más que eso; así de sencillo. 


Ese acuerdo por llamarlo de alguna manera de relacionamiento con todos los medios de prensa reitero: todos; 
ninguno puede decir que no ha hablado conmigo, también lo hice con el semanario Búsqueda. Este semanario 
siempre chequeó conmigo toda la información que se publicaba del Banco República. En Búsqueda no hubo 
un solo artículo referido al Banco República que no fuese chequeado conmigo uno o dos días antes; no lo 
hubo. Es más, el 18 de julio de 2007, hace poco más de un año, cuando yo estaba en una actividad deportiva 
suena mi celular y advierto que es una llamada de un periodista de Búsqueda. Ese día habíamos resuelto bajar 
el "spread" entre compra y venta de $ 1,50 a $ 0,50 para el día siguiente. Esta decisión del Banco era 
confidencial, porque no queríamos que se adelantaran otros competidores, pero el semanario Búsqueda se 
enteró y el periodista me llamó. Me dijo que estaba informado de que al otro día íbamos a anunciar esa 
política y me preguntó si la confirmaba o no. Le contesté: "No sé cómo la obtuviste, pero la confirmo". ¿Qué 
le iba a decir? Era así. De manera que en el semanario siempre chequeó si la información era o no correcta. 
Me parece que esa es una práctica de buen relacionamiento con los medios de prensa. Después cada uno 
publica lo que entienda del caso. 


En este caso, llamativamente ni siquiera intentó chequear la información. Fue el único miércoles en los tres 
años y medio que hace que estoy en la Presidencia del Banco en que no me llamaron del semanario 
Búsqueda. Me había llamado todos los días miércoles, inclusive durante la licencia, pero ese miércoles no me 
llamó. Entonces, debo pensar que hay un cambio de actitud muy fuerte de Búsqueda con respecto a algo que 
no entiendo qué es. 


Si después revisamos las publicaciones, lo que encontramos es mucho peor. Llegan a decir con respecto al 
Presidente del Banco República, a mi persona: "como si el desempeño y la laboriosidad del actual Presidente 
del BROU en sus años de Gerente hubieran sido ejemplares". Ya ni siquiera me critican como Presidente, 
sino que seguramente fueron a mi ficha de carrera o vaya a saber dónde, y empiezan a criticarme como 
Gerente. Esto es inexplicable. Además, yo me siento absolutamente orgulloso de mi carrera bancaria. Es 
difícil que encuentren en el Banco un funcionario que tenga mi foja de servicios. Claro, cuando dicen esto, 
dan lugar a pensar que nunca trabajé en el Banco, que nunca me desempeñé positivamente. 


Entonces, empiezan a circular una serie de aspectos que no solamente tienen que ver con la Presidencia sino 
con el Banco, que hacen a su solidez. Y este es el Banco de todos los uruguayos, no es el Banco de este 
Directorio; es el Banco de todos y entre todos los tenemos que cuidar. 


Recorran la historia del Banco y vean el desempeño que tuvo y el que tiene, y podrán comprobar si lo cuidé o 
no, si este Directorio cuidó o no el activo del Banco. Hoy el Banco tiene morosidades mínimas y un 
incremento patrimonial de US$ 500:000.000. Y aunque a la gente no le guste que se lo diga, el Gobierno 
blanco entregó el Banco con un patrimonio menor al que habían recibido; el Gobierno siguiente, el del doctor 
Sanguinetti, entregó el Banco con un patrimonio menor al que habían recibido; y el Gobierno del doctor 
Batlle, también entregó el Banco con un patrimonio menor al que habían recibido. Eso indica no solo que el 
Banco no tuvo utilidades, sino que perdieron patrimonio; ni un peso de utilidad y, además, perdieron 
patrimonio. Sin embargo, en estos tres años y medio el incremento patrimonial del Banco fue de 
500:000.000. Creo que eso por lo menos merece respeto; y eso no se logra por hechos puntuales, sino por una 
política global de desempeño que tiene el Banco y que habilita esos resultados, de la que la política de 
difusión forma parte y es un tema central que no puede obviarse. Para nosotros, es un tema clave y por eso 
nos preocupa sobremanera. 


En cuanto a la afirmación del señor Diputado Posada en cuanto a si cambia la política con respecto al medio, 
efectivamente ello puede ser visto como una sanción, yo también la comparto; no tengo por qué no 
compartirla. Es parecida la afirmación del señor Diputado José Carlos Cardoso en cuanto a que comprar 
adelantado no es lo mismo que comprar al contado. 


Quiero señalar como primer hecho fundamental que la cancelación de la orden de compra no es producto de 
una sanción, sino de la observación del Tribunal de Cuentas. 


En segundo lugar, si se hubiera comprado por los $ 285.000 que se proponía, ya prácticamente estarían 
cancelados ahora, porque es una compra adelantada de un mes y medio; no es una gran cifra por la que se 
está comprando. Ese fue el argumento que se usó para suspender la compra y no proponer los $ 285.000, 
porque prácticamente estaban todos gastados. 


En tercer lugar, esto es lo único. Hasta ahí me parece que es razonable lo que todos pensamos. Esto es 
discutible y admito que lo sea. Lo que discutió el señor Diputado Gandini y algún otro participante es que si 
con este tipo de acusaciones todas las semanas, se puede iniciar un procedimiento de negociación para 
compra de espacios y si es razonable que este sea el momento. Yo tengo mis dudas pero tampoco me pongo 
en la terquedad de decir: "No, miren, ustedes tienen que iniciar un procedimiento de compra". ¿Por qué tengo 
mis dudas? Porque las negociaciones no son frías como cuando uno va a comprar un auto; acá uno puede 
decir: "Está bien, mirá, te compro tanto, pero..." Y entonces me parece que también puede ser malinterpretada 
una negociación de compra importante de espacios por adelantado a cualquier medio de prensa cuando uno 
puntualmente tiene problemas en ese mes porque puede ser vista como un problema opuesto. Quiero que lo 
entiendan. Acepto que puedo estar equivocado, pero no parece muy razonable que yo mande un gerente a 
comprar un año por adelantado porque puede interpretarse que esa es la contra parte para que no publiquen 
más hechos negativos del Directorio o del Banco de la República. No parece razonable. 


Yo no quiero que compartan mi opinión. Solamente quiero que entiendan el argumento que se usó de por qué 
en este momento tan conflictivo, desde el punto de vista de la opinión de este medio de prensa, no parecía 
razonable iniciar un programa de compra por adelantado entregándole dinero en efectivo por adelantado a ese 
medio de prensa. 


SEÑOR GANDINL.- Quiero dejar clara mi posición al finalizar esta larga sesión. 


Creo que estamos cada vez más lejos. El punto de partida es conceptualmente diferente. Las últimas 
intervenciones del Presidente me demuestran que la política con relación a la publicidad del Banco de la 
República en Búsqueda responde al enojo del Presidente con ese medio. No comparto que esa sea la política 
general. Yo había entendido que el Banco tenía una política de planificación, de marketing, de medios, y que 
a ella se ajustaba, independientemente de cómo ese medio opine o difunda información sobre una institución 
pública a la que todos los uruguayos tenemos derecho a acceder. 


Sí aquí se habla de negociación en un momento en que se está en conflicto, creo que no se ha entendido cuál 
es, a mi juicio, la manera de manejar los recursos públicos. Si ese medio u otros aportan un espacio de 
lectores o de clientes apropiados para el Banco, es el único criterio que se debe tener para informar en él. 
Hasta ahí estábamos de acuerdo. 


Ahora resulta que a cada rato escuchamos el agravio que ha sentido el Presidente con ese medio, que lo ha 
llamado conflicto y otras relaciones que ha tenido, pero mientras dice que no ha intervenido, nos hace 
razonar en función de cómo ese medio lo ha tratado. Si lo ha consultado, si ha hablado con él, si ha 
chequeado la información. Por lo tanto confirma que una cosa está vinculada a la otra, que no ha sido una 
política casual y que no tiene nada que ver el Tribunal de Cuentas, que es una cosa que pasa muchas veces y 
se corrige por teléfono. Y no vale decir que se le contrató aproximadamente $ 200.000 que era no sé cuánto 
de los $ 305.000 porque lo que importa aquí es que a partir de ese hecho se le dejó de contratar. No importa 
lo que se había contratado, sino que a partir de ahí se dejó de contratar. Sin embargo, yo he demostrado que a 
otros medios se le ha vuelto a contratar por adelantado y tengo en mi poder la orden de uno de los 
semanarios. También he podido demostrar que la hipótesis se cayó y se cayó la conclusión porque se ha 
seguido contratando y se ha seguido poniendo publicidad en otros medios escritos de prensa. Eso es lo que 
importa. 


El Presidente nos desafió. Dijo: "Desafío a que me muestren un solo aviso y yo reconozco". Yo le mostré que 
hay decenas y decenas de avisos de distintas características y en Búsqueda no hay ninguno. No es cuestión de 
negociar un cabezal, es cuestión de que cada uno vende lo que tiene para vender en su modalidad y en su 
estilo y el Banco ha venido comprando eso, pero un día descubrió que a Búsqueda no le puede seguir 
comprando más lo que le compraba antes. Es así, porque a Búsqueda no le compró más. Acá no estamos 
abogando por el nombre de un semanario, estamos abogando en nombre de la libertad de prensa y para que 
no se utilice el poder del principal cliente del Estado en función de la opinión de los medios de comunicación 
y los legisladores tenemos el derecho y la obligación de controlar. 


No estamos de acuerdo. Para mí no han sido satisfactorias las explicaciones que se han brindado. Me quedo 
con los documentos que tengo y las conclusiones que he sacado y actuaremos en consecuencia luego de hacer 
algunas consultas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del Presidente del Banco de la República y de sus 
asesores. 


(Se retira de Sala el señor Presidente del Banco de la República y sus asesores) 


SEÑOR BRENTA.- Queremos plantear un tema que nos parece preocupante que tiene que ver con las 
declaraciones del ex Presidente Batlle con relación a la situación de la Dirección General Impositiva y 
con afirmaciones hechas en un programa de Canal 5 en el que dijo que si alguien va a la DGI a hacer 
trámites, en algunos casos específicos hay hasta una contribución que va a un fondo de los propios 
funcionarios. 


En estas horas el ex Presidente Batlle anunció que va a realizar una conferencia de prensa a la hora 15 y 30 
del día de hoy. Además, hoy en la mañana la prensa anunció una convocatoria de la Justicia y también de la 
Dirección General Impositiva. Nosotros entendemos que el Parlamento no debe estar ausente ante una 
situación de este tipo en función de que se están realizando una serie de denuncias con relación a los 
funcionarios públicos. Por lo tanto, solicitamos que se convoque al ex Presidente Batlle a los efectos de que 
aclare estas acusaciones. No obstante, lo podemos discutir nuevamente, si hay una retractación en la tarde de 
hoy de las afirmaciones que se hicieron públicas. 


SEÑOR GANDINI.- En el mismo sentido, respecto a un tema similar, yo había anunciado que iba a 
solicitar la comparecencia del Director Nacional de Aduanas, el señor Luis Salvo, por un tema que nos 
preocupa a todos. No desde el punto de vista judicial, sino administrativo, tenemos la obligación y el 
derecho de conocer qué es lo que está pasando en ese organismo con una cantidad de denuncias que se 
vienen realizando y un enorme nerviosismo que hay en la plaza al respecto. 


Sé que en breve tendremos a consideración algún proyecto de ley que va a entrar, pero con la misma 
amplitud con que el señor Diputado Brenta plantea el otro tema, yo plateo este. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, tenemos a consideración la propuesta del señor Diputado Brenta 
para invitar al ex Presidente Batlle. 


SEÑOR BRENTA.- Salvo que se retracte. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, ¿esperamos a que se realice la conferencia de prensa? No entiendo 
bien cuál es la propuesta. 


SEÑOR BRENTA.- No quiero adelantarme a una situación. Creo que el Parlamento no debe ser omiso 
en este hecho que ha sido de pública notoriedad y ha tenido una importante repercusión. 


Por lo tanto, propongo dejar esto planteado y que el señor Presidente consulte con los demás integrantes de la 
Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Además, el señor Diputado Gandini ha propuesto invitar al Director Nacional 
de Aduanas para hablar de los asuntos de pública notoriedad. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- En cuanto al tema a que ha hecho mención el señor Diputado Gandini, 
nos gustaría que nos dieran el número de teléfono de la persona que tenía información de la Aduana 
porque hasta ahora se ha venido ocultando a la población. 


SEÑOR ASTL.- No nos vamos a negar a la última convocatoria, pero sí queremos precisar claramente 
el motivo de la misma, teniendo en cuenta que parte de los elementos que se han manejado acá ya están 
siendo investigados por la Justicia. Inclusive, el Director Nacional de Aduanas ya ha sido citado o lo 
será en los próximos días, a los efectos de declarar sobre este mismo caso. Entonces, con la salvedad de 
separar lo que es la Justicia del proceso judicial, por la reserva que eso debe tener, estamos de acuerdo 
en votarla. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Gobierno ha anunciado que la semana próxima presentará el proyecto de 
modificaciones al IRPF, que probablemente será entregado a la Comisión el día lunes. La Comisión 
tiene una agenda bastante complicada porque, además, el miércoles ya va a estar acá el proyecto. 
Supongo que el Ministerio de Economía y Finanzas solicitará audiencia con la Comisión para facilitar 
el trámite. Entonces, tendríamos que esperar hasta el miércoles. 


SEÑOR POSADA.- Por supuesto que vamos a acompañar la solicitud de convocar a estas personas. 
También vamos a plantear la convocatoria al señor Director General de la DGI, sobre todo, para saber 
cómo está funcionando este organismo en cuanto a las normas de ética y, en particular, al 
relacionamiento o a la existencia de ex funcionarios y las relaciones desde el punto de vista familiar.- 


SEÑOR BRENTA.- Queremos dejar constancia de que acompañamos el planteo del señor Diputado 
Posada. Primero queremos conocer las denuncias y luego citar al Director de la DGI. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia coordinará las reuniones y hará las comunicaciones 
pertinentes. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


